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vil kunne henvende sig og fa referatet oplest eller ud-
leveret til gennemsyn, Jf betaenkmng nt. 622/1971
side 45. :

-Protokolleringen 1ndeba3rer,‘at der 1ndfﬂres et 'refe—
rat af de afgivne forklaringer i retsbogen: Der er séle-
des ikke tale om en fuldstendig eller ordret genglvel-
se af de afgivne forklaringer.

Protokolleringen er retfens ansvar. Den praktiske
fremgangsmade kan variere mellem forskellige retter
og mellem forskellige dommere. Dér kan bade vaere
tale om, at dommeren (retsformanden) dikterer refera-
tet af forklaringen enten under retsmedet, mens den
atherte er til stede, eller efterfolgende, og om, at en
- retssekreteer selvstendigt udarbej der et udkast til refe-
rat, der eﬂerﬁzslgende gennemgas og godkendes af
dommeren (retsformanden).

Hvis referatet af en forklaring dikteres tif diktafon
eller lignende, skal diktatet snarest muligt skrives i
retsbogen, jf. § 7. bekendtgarelse nr. 235 af 13. maj
1976 om retsb;agel anvendelse af dlktafon under rets-
meder mv.

Ved lovnr. 538 af 8. Junl 2006 (P011t1- og domstols—
reform) blev der indsat regler i retsplejeloven om lyd-
og billedoptagelse af forklaringer i retssager, jf. rets-

plejelovens § 186, stk. 2, 2..pkt., og stk. 3-6. Disse

regler treeder forst i kraft efter Jjustitsministerens neer-
mere bestemmelse jf. § 106, stk. 3, 1. pkt., i lov nr.
538 af 8. juni 2006. Disse regler mdebaerer ingen a&n-
drmger af reglerne om protokolle1 ing af forklarmger i
straffesager

2.2. Udformnzngen af domme :

" Domme skal indeholde parternes pastande og en
fremstilling af sagen, herunder i fornedent omfang en
gengivelse af de afgivne forklaringer, samt angive de
faktiske og retlige omsteendigheder, der er lagt veegt
pa ved sagens afgerelse, jf. retsplejelovens § 218 a,
stk. 1: Domme i straffesager skal endv1dere 1ndeholde
en gengivelse af tiltalen. :

Med hensyn til forstielsen af udtrykket »eh frem-
stilling af sagen, herunder i fornadent omfangen gen-
givelse af de afgivne forklaringer« fremgar det af for-
arbejderne, at-der vil kunne veere meget stor forskel
pa, hvor omfattende en sadan fremstilling af sagen ber
vare, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side
646. I tilstaelsessagér vil en ganske kort fren1étilling
af sagen som regel vare tilstrakkelig, og dét samme
vil ofte galde i ankesager (bade i civile sager og straf-
fesager). I andre tilfeelde vil deti hej: grad atheenge af
den konkrete sags omstandigheder (i faktisk og retlig
henseende) hvor omfattende fremstillingen af sagen
ber vaere. I mange straffesager vil der kun vaere behov

for en kort fremstilling af sagen; eftersorm dommen i
straffesager desuden skal 1ndeholde en genglve]se af
tiltalen; .
“Seerli gt om udtrykket »i fornedent omfang« anfores
det i forarbejderne, at forklaringerne skal gengives, i
det omfang det er nadvend1gt for at dommen kan »sta
alene«, dvs. kan- forstds af personer, der-ikke i ovrigt
kender sagen,jog som ikke har adgang til sagens‘doku-
menter; jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side
646f. Behovet for at gengive de afgivne forklaringer i
sagsfremstillingen vil bl.a. afhenge af, hvor udferligt
forklaringerne omtales i dommens begrundelse (pree-
misserne). Dommen ber. altid indeholde — eventuelt i
preemisserne — i det mindste en helt kortfattet gengi-
velse af forklaringer, som har haft, betydning for afge-
relsen. Medmindre de afglvne forklarlnger ikke har
haft betydmng for afgﬂrelsen er det saledes ikke til-
straekkehgt i dommen blot at angive, hvem’ der har af-
givet forklaring, og s8 i ovrigt henv1se il 1etsb0gen
Derimod er der ikke noget til hmder for at dommen
Kort genglver essensen af de fo1klar1ngel der har haft
betydnlng for afgmelsen samtidig- med at retsbogen
mdeholder en mere udferlig genglvelse af disse for-
klaunger Der kan efter omstendighederne ogsh vare
behov for at gengive essensen af en forklanng, som
retten har tilsidesat. I tllstaelsessager vil det som regel
veere tilstreekkeligt at angive, at t1ltalte har fo1k1aret i
overensstemmelse med t11ta1en ‘

Det fremgar endv1dere af forarbejdeme at lqavene
til affattelsen af domme, herunder kravet om, at dom-
men skal kunne ”std alene”, skal ses i sammenhaeng
med ‘den almindelige adgang til aktmdmgt i domme
(retsplejelovens '§ 41 b), _]f Folketmgstldende 2003-
04, tlllaegA side 646. '

) Reglen om, at dommen skal anglve de faktlske og
retlige omstaendlgheder, der er lagt vaegt pa ved sa-
gens afgerelse, uddybes for s& vidt angfr straffesager
ved byret og landsret ved reglerne i retsplejelovens §
884, stk. 1 og 2, hvorefter rettén i begrundelsen for
dommen bl.a. skal angive de omstaendlgheder som
anses for bevist og legges til grund for-en domfzldel-
se, hénholdsvis de omstzndigheder, som er en’ betin-
gelse for straf, og som anses for at mangle eller for
ikke ‘at vaere bevist, eller de strafudelukkende om:
steendigheder, som anses for at foreligge. - ‘

3 Lovfarslagets udformmng

3 1. Straﬁeretsplejeudvalgets anbefalmg

"~ Ved kommiissorium af 30; april 2004 har Justitsmi-
nisteriet anmodet Strafferetsplejéudvalget om at fore- ’



