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erlge bestemmelser omekstraordincer appel og

: genoptagelse

~Tll § 533

Ved bestemnmelsen foreslas indfert samme regler,
som i henhold til den danske retsplejelovs § 399,
stk. 3-5, @vrigt er gzeldende for ekstraordinzer appel
og genoptagelse ifelge tilladelse fra Hajesteret. Stk. 1
svarer ‘saledes - til den danske retsplejelovs § 399,
stk.-3, mens stk. 2 og 3 svarer til'den’ danske retspleje-
Iovs § 399, stk 4 og 5. ~

Kapltel 44
Appel og genoptagelse af knmlnalsager
| dnke

LTigsz

Stk 1, der med sproghge eendrmger svarer t11 den
gaeldende retsplejelovs kapitel 6, § 14, stk. 1, fastslar,
at domme, der er afsagt af en kredsret eller af Retten i
Grenland, kan ankes til Grenlands Landsret af tiltalte
eller af anklagemyndxgheden séledes at tlltalte kan
anke til egen fordel, mens anklagemynd1gheden kan
anke béde til fordel og til skade for tiltalte, jf. den til-
svarende ordning efter den danske retsplej elovs § 906,
stk. 1 og 2. Ligesom efter den gaeldende ordmng erder

herefter fr1 ankeadgang for alle sager fra 1. til 2. in--
stans, jf. naermere betaenknmgens afsnit X1, kap 1.3.1. ‘

Stk. 2 fastslar at anken kan omfatte den forudgaen— :

de behandhng af sagen og de afgﬂrelser der er truffet
under sagen. Dette svarer til retsstllhngen efter den
geeldende ordmng, selv om 1etsplejeloven ikke i i dag
1ndeholder en udtrykkehg bestemmelse herom. .

Af stk 3 fremgér det at aﬂ<a1d pa. anke kan ﬁnde
sted efter at dommen er afsagt. Et .ankeafkald, der
métte veere afgivet, forinden dommen er afsagt, har
séledes, ingen bindende virkning..Selv om en tilsva-
rende regel ikke fremgar af den gldende retspleje-
lov, udtrykker bestemmelsen en retstilstand, som ogsé
‘i dag antages at vare gzldende. I ayrigt svarer be-
stemmelsen. til reglen i den danske- retsplejelovs
§ 909, 1. pkt.

Stk. 4, der heller 1kke er-en del af gaeldende ret in-
debolder i /. pkt. en bestemmelse, hvorefter en ivaerk-
sat anke kan frafaldes, si lzenge landsretten ikke har
afsagt-dom. Dette svarer til ordningen efter den dan-
ske retsplejelovs § 909, 2. pkt. Endvidere foreslas det
ved 2. pkt., at landsretten, hvis anke frafaldes, efter
hovedforhandlingen for landsretten er pdbegyndt, alli-
gevel skal. foretage den obligatoriske prevelse efter

§ 548,stk. 2, nr. 1-3. Denne ordning svarer til princip-
pet i den danske retsplejelovs § 909, 3. pkt.

‘ Til § 535 ‘
Ved stk. ] som. er ny, foreslas 1ndf;art en regel

~ hvorefter anke til fordel for en tiltalt,.der er under 18

ar, kan ivaerksattes ogsd af foreeldremyndighedens in-
dehaver::F orslaget svarer til den danske 1etsplejelovs
§ 906, stk. 2.- «

For tllfaelde, hvor én tiltalt,der er idemt en frlheds-
bergvende foranstaltning, er afgdet ved deden, fore-
slas det ved stk. 2,°1. pkt., at indfere en regel, hvorefter
tiltaltes aegtefelle, slagtninge i op- eller nedstigende
linje eller soskende kan anke pa tiltaltes vegne. Be- -
stemmelsen, som ikke findes efter den geeldende ord-
ning, svarer til den danske retsplejelovs § 906, stk. 3,
1. pkt. Endvidere foreslas detved 2. pkt. at indfere en
bestemmelse, hvorefter . ogsé anklagemyndigheden
kan anke en dom til fordel for tiltalte, hvis der forelig-
ger sidanne omstendigheder som neevnt i 1. pkt. P&
dette punkt er der ogsd tale om en ny, bestemmelse,
som svarer til ordningen i Danmark, jf. den danske
retsplejelovs § 906, stk. 3, 2. pkt. .

Ankefrist

Til §536

‘Ved bestemmelsen, der erstatter den gzeldende rets-
plejelovs kapltel 6,§17,jf. § 5, fmeslﬁs detistk. I at
opretholde en ankefrist pa 14 dage men at regne fri-
sten fra dommens afsigelse, medmindre der efter
§ 474 stk. 3, sidste pkt., er krav om forkyndelse af
domrnen for t11ta1te Forkyndelseskravet ifolge denne
bestemmelse angdr de tilfeelde, hvor sagen er behand-
let og afgjort i tiltaltes fraver, og hvot tiltalte herefter
heller ikke er til stede ved domsafsigelsen. Foreligger
der en sadan situation, foreslas ankefristen for tiltaltes
vedkommende at skulle regnes fra forkyndelsen For-
slaget indebaerer en mindre aendrmg af den nuverende

‘ordning, idet ankefristen i henhold til kapitel 6, § 5,

stk. 1, 2. pkt., kun regnes fra dommens afsigelse, hvis
parten rent faktisk har vatet til stede, og ellers fra for-
kyndelsen. Endringen har kun Dbetydning for'de i
praksis sjeeldent forekommende tilfelde, hvor tiltalte
har veret til stede under hovedforhandhngen men

- ikke under domsaf31gelsen ‘og hvor ankefristen eftér

den geeldende ordning derfor skulle regnes fra en for-
kyndelse af dommen. I modsatning hertil indebeerer
forslaget, at ankefristen ogsa i sddanne tilfelde regnes
fra- dommens afsigelse, ligesom dommens resultat i

- ovrigt ikke foreslds meddelt tiltalte ved forkyndelse,

men kun ved fremsendelse af domsudskriften, jf. her=



