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ofte sdledes, at der ikke blandt de partsudpegede vold-
giftsmedlemmer er enighed om eller flertal for en af-
garelse, hvorefter opmanden afgﬂr sagen, Jf forslaget
til stk. 1, 2. pkt.

Afgﬂrelse efter stk. 1 treeffes ved skriftlig kendelse;
jf. forslaget til stk. 2, 1. pkt. Har opmanden i umiddel-
bar forleengelse af de partsudpegede medlemmers vo-
tering mundtligt tilkendegivet, hvad en opmandsken-
delse vil g& ud pa - noget, som opmanden kan, men
ogsa kan lade veeré med - kan de partsudpegede med-
lemmer aftale at afstutte sagen forligsmessigt som an-
givet i forslaget til stk. 4 ved, at opmandens tilkende-
givelse i skriftlig form parterne imellem tilleegges
virkning som en kendelse '

En kendelse efter stk. 2 skal mdeholde en begmn—
delse, jf. forslaget til stk. 5, 1. pkt. Sagsfremstilling,
forklaringer og gengivelse af parternes argumentation
kan udelades, hvis parterne er enige om det, jf. forsla-
get til stk. 5, 2. pkt.

En reekke forhold kan have betydmng for afgfarel-
sesformen, herunder om sagen er principiel, om sagen
er konkret begrundet, sagens omfang, sagens gen-
stand, sagens folsomhed etc. Med denne kodificering
sker der imidlertid ikke eendringer i den eksisterende
praksis, hvorefter mange voldgiftssager afsluttes med
opmandens tilkendegivelse, som parterne tager til ef-
terretning. @nsker parterne ikke yderligere, er sagen
dermed afsluttet.

Det foreslas i stk. 2, at en kendelse skal afsiges se-
nest 6 uger efter sagens optagelse til kendelse, med-
mindre der foreligger serlige omstendigheder, jf. for-
slaget til stk. 2, 2. pkt. Der henvises i denne forbindel-
se til retsplejelovens § 219, hvoraf det fremggr, at seer-
lige omsteendigheder kan gare det pakraevet at fravige
fristen. Som eksempler herpé kan neevnes, at sagen er
serlig omfattende, at den er kompliceret eller princi-
piel. Opmanden og parterne kan aftale.en leengere el-
ler kortere frist, hvis det er hensigtsmassigt i den kon-
krete sag. For skriftlige tilkendegivelser efter stk. 4, 2.
og 3. pkt. gelder en tilsvarende frist pd-4 uger _]f for-
slaget til stk. 4, 4. pkt. .

I stk. 6 forslas tre yderligere grunde til afslutnmg af
en faglig voldgiftssag. Det foreslas, at sagen afsluttes,
nér klager frafalder sit krav, parterne aftaler det, eller
hvor en fortszttelse af sagen ikke er nedvendig eller
mulig. Bestemmelsen svarer til § 32, stk. 2, i'lov om
voldgift (lov nr. 553 af 24. juni 2005), som vedrerer
private voldgifter. Af nr.1 fremgar det, at hvis klage-
ren frafalder sit krav, treeffer voldgiftsretten afgarelse
om sagens afslutning, medmindre -indklagede -mod-
s&tter sig, at sagen afsluttes, og voldgiftsretten finder,

at indklagede har en bereitiget interesse i en endelig
afgorelse af sagen. Dette skyldes, at en frafaldelse ‘af
kravet under voldgiftssagen ikke nedvendigvis inde-
berer, at klagerén materielt har opgivet kravet; og at
indklagede séledes kan have en interesse i at fi en bin-
dende kendelse eller tilkendegivelse. Nr. 2 angdr par-
ternes. aftale om at afSlutte voldgiftssagen, og nr. 3 an-
gar det forhold, at en fortsettelse af sagen af andre
grunde er ungdvendig eller umulig.

Det foreslés i stk. 7, at kendelser - efter anonymise-
ring i henhold til gaeldende regler herom - kan offent-
liggeres. Denne bestemmelse har til formal at medvir-
ke til at sikre, at offentlighedskravet i den europziske
menneskerettighedskonventions artikel 6 iagttages pa
beherig vis. Ved henvisning til geeldende regler for-
stés de til enhver tid geeldende regler, herunder aftaler
og lovgivning, eksempelvis persondataloven. Menin-
gen med bestemmelsen er at sikre offentlighedens ad-
gang til de faglige voldgiftsretters afgerelser pd sam-
me made som offentligheden har adgang til Arbejds-
rettens domme. Ligesom ved offenthghedens adgang
til domme afsagt af de almmdehge domstole opstar
der ikke ved offenthghedens adgang til de faglige
voldgiftsretiers kendelser problemer i forhold til of-
fentlighedsloven eller forvaltningsloven.

Tl § 29

Det foreslas istk. 1, at retspleJelovens almmdehge
regler for hovedforhandling i borgerlige sager geelder
for voldgiftsforhandlingen. Stk. 1 svarer til arbejds-
retslovens § 17, stk. 1, der gaelder for behandling af
sager i Arbejdsretten. Det betyder, at ietsplejelovens
almindelige bestemmelser om hovedforhandling i 1.
instans som udgangspunkt ogsé gelder ved de faghge
voldg1fter Der henvises til retsple_]elovens kapitel 34
(§§ 362-366a).

At retsplejelovens regler geelder »med de forngdne
tilpasninger«, betyder, at der bade i arbejdsretsloven,
i kollektive overenskomster og i Norm for behandling
af faglig strid af 2006 geelder visse tilpassede retsple-
jemassige regler og procedurer for de faglige vold-
giftsretter. Derudover er der tradition for, at voldgifts-
forhandlingen foregar under mindre formelle former.
Den foresléede lovbestemmelse tilsigter ikke andrin-
ger i -maden, -hvorpd voldglftsforhandhngen i dag
foregar.

Forslaget om, at der kan vare tale om aftalte fravi-
gelser, indebeerer, at der udover gzldende fravigelser
i bl.a. Normen er mulighed for bade konkret og gene-
relt at aftale fravigelser fra geengse retsplejemassige
regler. Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 33.. -



