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saledes, at det sikres, at parterne far en korrekt opfat-
telse af meeglerens rolle, bade i de tilfelde, hvor rets-

megleren er dommer, og hvor retsmeegleren er advo-
kat.

Retsplejeradet bemeerker endvidere, at der ikke er
anfort noget i evalueringen af forsegsordningen, som
kunne pege i retning af, at dommernes deltagelse i
retsmeegling skulle veere med til at afsveekke tilliden
til domstolenes trovaerdighed.

Over for Retsplejeradet har det endvidere veeret an-
fert, at der kan opstd forskellige interessekonflikter,
hvis dommere skal kunne fungere som retsmeglere.
Det er bl.a. blevet anfert, at retsmeaegling ikke er judi-
ciel virksomhed eller demmende magt i grundlovens
forstand, og at dommere som retsmaglere derfor ikke
er omfattet af bestemmelsen i grundlovens § 64, 1.
pkt., om dommeres funktionelle uathengighed, hvor-
efter dommere i deres kald alene har at rette sig efter
loven. Néar dommere som retsmeglere ikke er uaf-
heengige i grundlovens betydning, vil der veare et be-
hov for advokater som retsmeaglere i de sager, hvor
offentlige myndigheder eller interesser er involveret.
Som en anden interessekonflikt er anfort de tilfaelde,
hvor der er indgaet et retsforlig som led i en retsmag-
ling, og dette retsforlig enskes tvangsfuldbyrdet ved
fogedretten. Der vil herved kunne opsté en konflikt,
hvis fogeden skal prove indsigelser, der angér fejl el-
ler forsemmelser begdet af en kollega, som har funge-
ret som retsmaegler. Der er i den forbindelse endvidere
henvist til, at det felger af bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 501, stk. 2, jf. § 270, stk. 2, om fogedrettens
provelse af indsigelser mod indenretlige forlig, at fo-
gedretten ikke kan prove indsigelser grundet pa fejl el-
ler forsgmmelser, som dommeren ved at meegle forlig
har gjort sig skyldig i. Hvis dette ogsa geelder for dom-
mere, ndr de fungerer som retsmaeglere, vil der vere
en skavhed i forhold til de tilfzlde, hvor det er en ad-
vokat, der har fungeret som retsmegler, og hvor der
derfor ikke er noget til hinder for fuld efterprevelse af
et forlig.

Retsplejeradet deler ikke de betzenkeligheder, der er
anfert ovenfor. Selv om en dommer i sin funktion som
retsmeegler — der ikke kan anses for udevelse af dem-
mende magt — ikke kan anses for omfattet af grundlo-
vens § 64, 1. pkt., om dommeres funktionelle uvathen-
gighed, ligger det efter Retsplejeradets opfattelse som
en forudsetning for hele ordningen med retsmaegling,
at hverken offentlige myndigheder eller andre kan
give retsmeeglerne — dvs. hverken dommere eller ad-
vokater — bindende péleeg vedrerende en konkret rets-
meagling, og eventuelle interessekonflikter vil efter
Retsplejeradets opfattelse kunne loses ved hjelp af de

inhabilitetsregler, der foreslds indfert for retsmeeglere,
jf. naermere pkt. 3.8 nedenfor. Det forhold, at der vil
kunne veere sager, hvor en dommer pé grund af inha-
bilitet vil veere afskéret fra at fungere som retsmaegler,
kan efter Retsplejeradets opfattelse ikke begrunde, at
dommere generelt ber vere afskaret fra at fungere
som retsmeeglere. Det folger af de almindelige inhabi-
litetsregler, at en domstolsjurist, vil veere afskéret fra
at bedemme, om en kollega har begéet fejl eller for-
semmelser, hvis der herved kan rejses tvivl om den
pageeldendes fuldsteendige upartiskhed. En dommer-
fuldmeegtig eller retsassessor i fogedretten vil sdledes
veere inhabil i en sag om, hvorvidt en dommer ved det
pagzeldende embede, der har fungeret som retsmeeg-
ler, har begéet fejl eller forsemmelser i forbindelse
med retsmeeglingen. Retsplejeradet deler derfor ikke
de betenkeligheder, der er anfort vedrerende foged-
rettens provelse af indsigelser mod retsforlig pa grund
af fejl eller forsemmelser begéet af en dommermeeg-
ler, idet det forhold, at en domstolsjurist vil skulle ef-
terprove, om en anden domstolsjurist har begaet fejl
eller lignende, ikke er en problemstilling, der gor sig
seerskilt geeldende for retsmaegling.

Med hensyn til fogedrettens mulighed for overho-

-vedet at preve indsigelser mod gyldigheden af forlig,

hvis indsigelserne stottes pa, at dommeren har gjort
sig skyldig i fejl eller forsemmelser i forbindelse med
retsmaglingen, bemaerker Retsplejerddet, at der efter
rédets opfattelse ikke geelder — og heller ikke ber geel-
de — en begransning i fogedrettens adgang til efter-
pravelse. Retsplejelovens § 501, stk. 2, henviser til
retsplejelovens § 270, stk. 2, der omhandler fejl ved
rettens handlinger. Da retsmaegleren i en retsmeegling
ikke fungerer som wretten«, gaelder begraensningen i
adgangen til efterprevelse efter Retsplejeradets opfat-
telse ikke med hensyn til retsforlig indgéet som led i
en retsmeegling. -

Endelig bemerker Retsplejeradet, at der har veeret
anfart beteenkeligheder af gkonomisk karakter, bl.a. at
det ikke ber vaere det offentlige, der betaler for udgif-
terne ved retsmeeglinger, samt at en siddan ordning,
hvor dommere skal fungere som retsmeglere, vil pa-
fore domstolene udgifter til navnlig udannelse, lokaler
og sekretariatsbistand. Endvidere kan den pégeelden-
de form for retsmeegling lige sa godt varetages af pri-
vate som af det offentlige. _

Retsplejeradet anforer, at indferelse af en perma-
nent ordning med retsmeegling vil medfere visse mer-
udgifter for domstolene til bl.a. uddannelse af dom-
mere som retsmeeglere, informationsvirksomhed og
honorering af advokatmeeglerne, idet Retsplejeradet
finder, at retsmaegling bar veere en mulighed, der uden



