36 F. t. 1. vedr. miljgbeskyttelse og forskellige andre love

telse ma det veere neerliggende, at naturbeskyttelseslo-
vens § 28, trods sit brede anvendelsesomrade, i hojere
grad anvendes i sager om henkastning af affald i natu-
ren, sasom fx skove, mark og enge. Ved henkastning
af affald uden for genbrugsstationer, i byer og pa par-
keringspladser m.v: finder regeringen det omvendt
mest narliggende, at overtraedelsen straffes som en
overtredelse af miljgbeskyttelseslovens regler om af-
faldshandtering og den pligt, der er efter affaldsbe-
kendtgorelsen til at anvende de kommunale indsam-
lings- og anvisningsordninger.

Har den ulovlige affaldsbortskaffelse medfrart en
forurening eller risiko for forurening, kan overtreedel-
sen straffes efter smrreglerne i miljgbeskyttelseslo-
vens § 19, § 27 eller § 43, jf. § 110.

Gorm Toftegaard Nielsens rapport fra 2005 viste, at

henkastning eller anbringelse af affald ofte bliver’

straffet med meget lave bader. Dette galder uanset,
om overtradelsen straffes efter miljobeskyttelseslo-
ven eller naturbeskyttelsesloven. Privates henkast-
ning af affald i naturen, parkeringspladser og uden for
genbrugsstationer er i mange tilfaelde afgjort med en
bede pa kr. 1.000. Ingen af de sager, som Gorm, Tof-
tegaard Nielsen undersogte, vedrerte mere tilfzeldigt
affald, som var efterladt, efter en skovtur. Derimod
havde de tiltalte personer ofte samlet en stgrre mang-
de affald, som de bevidst havde forsegt at bortskaffe.
Det er regeringens opfattelse, at en bade pa kr. 1.000
for ulovlig affaldsbortskaffelse ikke har den enskede
praeventive effekt, og ikke afspejler alvorligheden i
overtraedelsen '

Regermgens mener derfor, at badeniveauet for pr1~
vates henkastning af affald uden for genbrugsstatio-
ner, i byer og pé parkeringspladser m.v., i almindelig-
hed i ferstegangstilfelde ber vare minimum kr.
3.000. :

Det er regeringens opfattelse, at bﬂdenlveauet for
henkastning af affald i naturen, fx skove, mark og en-
ge, ber vare hejere end ved henkastning af affald
uden for genbrugsstationer, i byer og pa parkerings-
_ pladser m.v. Dette skyldes bl.a. risikoen for at ede-
leegge naturen, og at omkostningerne til at fjerne affal-
det er storre, end hvis affaldet bliver smidt pé en par-
keringsplads m.v. Der vil ofte ogsa ga lengere tid, for
affald i naturen opdages. P4 denne baggrund mener
regeringen, at bodeniveauet for privates henkastning
af affald i naturen, i almindelighed i forstegangstilfeel-
de ber vare pa minimum kr. 5.000.

Det mé anses som en: skeerpende omstaendlghed
hvis affaldsbortskaffelsen er sket som led i udevelsen
af et erhverv. For erhvervsdrivende bar bgdeniveauet

for henkastning af affald derfor i almindelighed i for-
stegangstilfzelde vere pd minimum kr. 5.000, fx ved
henkastning af byggeaffald uden for en genbrugsstati-
on, og i almindelighed i forstegangstilfzelde pd kr.
8.000, hvis henkastnmgen af byggeaffald er foretaget
i naturen.

Henkastning af store maengder affald eller affald af
saerlig farlig eller skeemmende karakter skal betragtes
som en skerpende omstendighed. Omvendt kan de
naevnte minimumsbeder senkes, hvis der er tale om
sma mangder affald eller serligt undskyldelige om-
steendigheder. Navnlig er minimumsniveauet pa kr.
5.000 for privates henkastning af affald i naturen ikke
mentet p& f.eks. smd mengder skovtursaffald. T sé&-
danne tilfeelde anser regeringen et bodeniveau pé kr.
1.000 for passende.

-Som omtalt kan henkastmng eller anbringelse af af-
fald pa fremmed ejendom straffes efter flere regelset.
Det ma forventes, .at det foresliede vejledende bode-
niveau for overtradelse af miljobeskyttelsesloven vil
& afsmittende virkning p& sammenlignelige overtra-
delser af naturbeskyttelsesloven.

6. Bodefastscettelsen beror fortsat pd en kohkret vur-
dering '

I ovennaevnte bemaerkninger er det forst og frem-
mest som et generelt princip anfert, at der pa de om-
handlende omrader ber ske en veasentlig skarpelse af
det almindelige bedeniveau. Derudover er det marke-
ret, at det er en skarpende omstendighed, hvis over-
treedelsen er begaet i forbmdelse med ud;avelse af er-
hverv.: » e

I tllkny'tning hertil er der anfert en reekke »straf-po-
sitioner«, der kan tjene som et udgangspurnkt for
retsanvendelsen i forskellige sagstyper. Men det er
vigtigt at fremheeve, at spergsmalet om, hvilken bade
der skal udmales i den enkelte konkrete sag, fortsat vil
bero pa domstolenes samlede vurdermg af sagens om-
steendigheder.

Det-betyder pa den ene side, at der javnligt kan
vare grundlag for at udméle bader, der er hgjere —og
efter omstendighederne vesentligt hgjere — end dem,
der folger af de nevnte udgangspunkter. Det vil sle-
des eksempelvis veere en skerpende omsteendighed,
hvis overtreedelsen har medfert skade pa miljoet; hvis
der er givet indskerpelser forud for overtradelsen,
hvis der er tale om gentagelsestilfzlde og hvis der har
veeret fare for omgivelserne. Det sammé geelder, hvor
det i den konkrete sag kan leegges til grund, at der er
opniet eller tilsigtet en gkonomisk vinding. I sa fald
m4 det ogsa indg4, om der kan vare grundlag for kon-
fiskation efter miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 5.



