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virksomhed pé/ved virksomhedens grund ved gentag-
ne inspektioner i forbindelse med miljemyndigheder-
nes tilsyn har mere end 5 biler stiende pabegyndt til
ophugning, uden at have godkendelse efter mlljgbe—
skyttelseslovens § 33.

Ophugningsvirksomheder; der . 1kke er reglstreret
hos Miljestyrelsen, dvs. ikke har bemyndigelse til at
miljogbehandle biler samt udstede en skrotningsattest,
mé kun héandtere. skrotbiler,. der allerede er miljgbe-
handlet hos en registreret ophugningsvirksomhed.

Ved en gennemgang af foreliggende praksis om be-
dernes starrelser for ulovlig drift af autoophugnings-
virksomhed ses éksempler pd beder, som efter rege-
ringens opfattelse er for lave og i nogle sager alt for la-
ve. Til illustration kan nevnes en sag, hvor en person
arligt opkebte 100 biler til reparatlon og videresalg.
Den pagaldende blev anset for at drive autoophug-
ningsvirksomhed ved i vaesentlig omfang at afmonte-
re dele fra biler og pdmontere disse pd andre biler. Da
virksomheden var drevet uden miljggodkendelse og
pabud om oprydning ikke var efterkommet, blev den
pégeeldende idemt en bede pd kr. 5.000 samt tvangs-
bader for fysisk lovliggerelse.

Regeringen er af den opfattelse, at badeniveauet for
ulovligt ophug af skrotbiler i erhvervsforhold i almin-
delighed i forstegangstilfeelde ber vaere pd minimum
kr. 50.000 i tilfeelde, hvor pageeldende har mere end 5
skrotbiler stiende pabegyndt til ophugning, eller i 1o-
bet af et ir har modtaget mere end 10 biler til ophug-
ning. En bil betragtes som »pébegyndt til ophugning,
hvis bilen ikke leengere er komplet, og hvis det ikke
senest 2 méneder efter en inspektion pé stedet kan do-
kumenteres, at en bil, der ved inspektionen ikke var
indregistreret, nu igen er blevet indregistreret. |,

5.4. Overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 71

Efter miljobeskyttelseslovens § 71 skal den ansvar-
lige for en virksomhed straks underrette tilsynsmyn-
digheden i tilfeelde af driftsuheld m.m., der medforer
veesentlig forurening eller fare herfor.

Overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 71
straffes ofte i forbindelse med en samtidig overtreedel-
se af miljobeskyttelseslovens § 19 og/eller § 27 og/el-
ler § 33. I sadanne situationer er det ikke muligt at
foretage en opdeling af bedens sterrelse, siledes sd
det kan ses, hvor meget badens udmaling er pa hver
enkelt bestemmelse. Men ved en gennemgang af fore-
liggende praksis kan det konstateres, at bodernes star-
relser er meget forskellige. : ,

Regeringen er af den overbev1sn1ng, at der synes at
veere en tendens til, at bederne udmales for lavt i for-
hold til overtreedelsens alvor. Som eksempel kan nav-

nes en dom, hvor bgden. var kr. 5.000 for ikke straks
at have underrettet miljemyndigheden om udslip i for-
bindelse med driftsuheld, hvorfor der gik to timer in-
den myndigheden opdagede forurening af et vandleb.

Regeringen er af den opfattelse, at badeniveauet for
overtraedelser af miljebeskyttelseslovens § 71 1 almin-
delighed i forstegangstilfzelde ber vere pd minimum
kr. 20.000. Det kan efter regeringens opfattelse ikke
tolereres, at tilsynsmyndigheden ikke underrettes om
driftsuheld. Manglende underretning kan betyde, at
tilsynsmyndigheden ikke har mulighed for at gribe ind
med afveergeforanstaltninger, hvorved. foruréningens
omfang kan blive sterre end nedvendigt. Alvoren af
en overtreedelse af miljobeskyttelseslovens § 71 ber
derfor afspejles i badens sterrelse. Det betragtes som
en skerpende omstendighed, safremt der er tale om
en overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens § 71 i
kombination med en af lovens evrige bestemmelser.

De situationer, der er omfattet af underretningsplig-
ten efter miljobeskyttelseslovens § 71, vil ofte have
baggrund i en lovovertreedelse, der i hvert fald objek-
tivt set er strafbar. Retssikkerhedslovens §.10 om for-
bud mod selvinkriminering, vil normalt ikke finde an-
vendelse i forbindelse med underretningspligten, da
denne lovs § 10 kun finder anvendelse, nér myndighe-
den har en konkret mistanke om strafbart forhold, og
det har myndigheden normalt ikke, ndr underretnings-
pligten indtreeder.

5.5. Vzlkarsovertm’delser

En godkendelse efter miljebeskyttelseslovens § 33
skal indeholde vilkar for virksomhedens etablering og
drift. I gvrige tilladelser, godkendelser .og dispensati-
oner efter miljobeskyttelsesloven kan der ogsé fast-
seettes serlige vilkar, Vilkar i en miljegodkendelse
kan @ndres, og der kan tilfojes nye ved et pabud i
medfer af miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1. -

1 praksis ses eksempler pa overtradelser af vilkér,
der straffes med beder pa kr. 5.000. I disse sager er der
ikke samtidig sket overtraedelse af andre regler. I en
konkret sag blev der eksempelvis idemt en bede pé kr.
5.000 for overtraedelse af et vilkar i en spildevandstil-
ladelse om en pligt til at anmelde uheld af betydning
for spildevandsudledningen til tllsynsmyndlgheden I
en anden konkret sag blev et vilkdr om komposteriig
i en miljggodkendelse overtradt. Her havde anklage-

‘myndigheden péstéet bade pa kr. 40.000, inen under

hensyntagen til, at der var giet lang tid siden overtree-
delsen var sket, til at der ikke var sket forurening af
det primeere grundvand og til, at der ikke ved overtrae-
delsen var. tilsigtet ekonomisk v1nd1ng, blev beden
fastsat til kr. 5.000. :



