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ning, at baden burde have veeret hejere. Sammenhol-
des den opnéede fortjeneste med badens starrelse, ma
det klart formodes, at-bedeudmalingen ikke havde en
penal effekt, og at baden derfor var for lavt udmalt.
Dommen blev senere anket og den anklagede frifun-
det, men dommen tjener stadig som eksempel p4,
hvad domstolene mente, at straffen skulle vere for pa-
geeldendes overtraedelse. .

. Som et eksempel Pa; hvornar beden for. overtraadel-

se af miljebeskyttelseslovens § 27 vurderes at burde
veere hejere end det vejledende bedeniveau pé kr.
20.000 kan naevnes en anden sag: Her var der sket ud-
ledning af forurenende stoffer til et vandleb. Det hav-
de den falge, at bundfaunaen pa 500 méter blev draebt
og pé andre 500 meter delvist draebt. En del af udslip-
pet blev tilbageholdt af vandplanteveekst. Virksomhe-
den blev af landsretten idemt en bede pa kr. 60.000
med péleeg om at betale for analysen af vandlebet. I
den konkrete sag var der dog skerpende omstzndig-
heder, da arbejdsmiljploven ogsa var overtradt,.

Som endnu et eksémpel p; hvornér beden for over-
treedelse af miljobeskyttelseslovens -§ 27 vurderes at
burde vare hgjere end det vejledende bedeniveau pa
kr. 20.000 kan neevnes en sag, hvor en'virksomhed
blev idemt en bade pa kr. 40.000 for'ved simpel uagt-
somhed at havé forvoldt en betydelig forurening af
vandleb med impreegneringsvaske, som medforte
omfattende ded af bunddyr, ligesom det blev anset for
sandsynligt, at forureningen havde medfgrt ﬁskedﬂd

5.3. Overtrcedelser af mzljﬂbeskyttelseslovens $33

5. 3 1 Godkendelsesplzgtlg vzrksomhed (lzstevzrksom-
hed)

L1stev1rksomheder ma efter m1ngbeskyttelseslo-
vens § .33 ikke anlegges eller pabegyndes, for der er
meddelt godkendelse hertil. Listevirksomhed m4 hel-
ler ikke udvides. eller endres bygningsmaessigt eller
driftsmeessigt, herunder med hensyn: til affaldsfrem-
bringelsen, p4 en méde; som indebeerer foraget forure-
ning, for udvidelsen eller eendringen er godkendt. En
gennemgang af foreliggende praksis viser, at typiske
overtreedelser af miljebeskyttelseslovens § 33 eksem-
pelvis bestar i at pdbegynde autoophug, deponerings-
eller forbraendingsvirksomhed (afbreending af affald
herunder biler, samt oplag af affald) uden godkendel-
se., Dette, gelder bade, hvor v1rksomheden startes op
uden mlljfagodkendelse og.hvor v1r_ksomheden, udvi-
des eller @ndres, uden at have den fornedne godken-
delse. N . e
- T det folgende redegeres for den situation, hvor der
er sket en overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens §

33, dvs. hvor en: godkendelsespligtig virksomhed
etableres, zndres eller udvides uden forngden milje-
godkendelse. Vilkdrsovertrazdelser omtales saerskllt i
afsnit 5.5. < :

Etablering, eendring eller udvidelse af listevirksom-
hed i strid med miljebeskyttelseslovens § 33 betragtes
som en alvorlig overtraedelse. Dette galder efter om-
steendighederne ogsé formelle overtreedelser af milje-
beskyttelseslovens § 33. Baggrunden er, at:virksom-
heder, der er omfattet af godkendelsespligten, netop er
udvalgt pa grund af deres potentielle risiko for forure-
ning. Derudover forhindrer en manglende ansggning

.om godkendelse myndighederne i at tage stilling til

aktiviteten, herunder om virksomheden besidder den
nedvendige ekspertise til at foretage den miljefarlige
behandling, samt til at fore det lobende tilsyn. Faren
for skade pa miljget er hgj, og dette ber afspejles ibe-
dens sterrelse.

Kerneomradet. for en overtraedelse af mlljgbeskyt—

telseslovens § 33 er saledes en situation, hvor.en indu-

strivitksomhed etablerer, endrer-eller udvider: en li-
stevirksomhed uden at have godkendelse dertil. Der
kan eksempelvis teenkes en situation, hvor virksomhe-
den anseger.om en udvidelse og samtidig pabegynder
udvidelsen uden at vente pé, at udvidelsen godkendes

af godkendelsesmyndigheden. Det er regeringens op-
Tfattelse, at en sddan, adferd ikke kan accepteres, og

bedens storrelse bar siledes afspejle dette. )
Ved en gennemgang af foreliggende praksis pd om-

radet ses sarligt ulovlig etablering af autoophug og

virksomhed til afbréending af kabelskrot.

Regeringen- er af den opfattelse, at-bgderne for
overtréedelser af miljobeskyttelseslovens § 33 ‘gene-
relt er for lave i betragtnirig-af overtraedelsens ‘alvor.
Der ses i praksis eksempler pé sager, hvor der udmales
beder pé kr. 5.000 for overtraedelse1 af milj gbeskyttel-
seslovens §33, hv11ket regermgen finder er et for lavt
bzdemveau

Nér der henses til ovenfor naevnte betlagtnlnger er
det regeringens opfattelse, at bodeniveauet for over-
traedelse af mlljabeskyttelseslovens §33i almlndehg-
hed i fﬂrstegangstllfaelde ber veere pd mlnunum kr.

50 000

5.3.2. Seerligt om ulovlzg dmft af autoophugnmgsvzrk~
somhed

Autoophugn1ngsv1rksomhed er- godkendelsesplig-
tig virksomhed i henhold til miljebeskyttelseslovens §
33. Efter Miljostyrelsens branchevejledning om auto-
ophugningsvirksomhed kan der veare tale om ulovlig
drift af autoophug; hvis en virksomhed arligt modta-
ger-mere end 10-biler til ophugning, og/eller hvis en



