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ning, at bøden burde have været højere. Sammenhol- 
des den opnåede fortjeneste med bødens størrelse, må 
det klart formodes, at bødeudmålingen ikke havde en 
pønal effekt, og at bøden derfor var for lavt udmålt. 
Dommen blev senere anket og den anklagede frifun- 
det, men dommen tjener stadig som eksempel på, 
hvad domstolene mente, at straffen skulle være for på- 
gældendes overtrædelse. 홢 . 

Som et eksempel på, hvornår bøden for overtrædel- 
se af miljøbeskyttelseslovens § 27 vurderes at burde 
være højere end det vejledende bødeniveau på kr. 
20.000 kan nævnes en anden sag: Her var der sket ud- 
ledning af forurenende stoffer til et vandløb. Det hav- 
de den følge, at bundfaunaen på 500 meter blev dræbt 
og på andre 500 meter delvist dræbt. En del af udslip- 
pet blev tilbageholdt af vandplantevækst. Virksomhe- 
den blev af landsretten idømt en bøde på kr. 60.000 
med pålæg om at betale for analysen af vandløbet. I 
den konkrete sag var der dog skærpende omstændig- 
heder, da arbejdsmiljøloven også var overtrådt. 

Som endnu et eksempel på, hvornår bøden for over- 
trædelse af miljøbeskyttelseslovens § 27 vurderes at 
burde være højere end det vejledende bødeniveau på 
kr. 20.000 kan nævnes en sag, hvor en virksomhed 
blev idømt en bøde på kr. 40.000 for ved simpel uagt- 
somhed at have forvoldt fen betydelig forurening af 
vandløb med imprægneringsvæske, som medførte 
omfattende død af bunddyr, ligesom det blev anset for 
sandsynligt, at forureningen havde medført fiskedød. 

5.3. Overtrædelser af miljøbeskyttelseslovéns § 33 

5.3.1.. Godkendelsespligtig virksomhed (listevirksom- 
hed) ; .. 

Listevirksomheder må efter miljøbeskyttelseslo- 
vens § 33 ikke anlægges eller påbegyndes, før der er 
meddelt godkendelse hertil. Listevirksomhed må hel- 
ler ikke udvides eller ændres bygningsmæssigt eller 
driftsmæssigt, herunder med hensyn til affaldsfrem- 
bringelsen, på en måde; som indebærer forøget forure- 
ning, før udvidelsen eller, ændringen er godkendt. En 
gennemgang af foreliggende praksis viser, at typiske 
overtrædelser af miljøbeskyttelseslovens § 33 eksem- 
pelvis består i at påbegynde autoophug, deponerings- 
eller forbrændingsvirksomhed (afbrænding af affald 
herunder biler, samt oplag af affald) uden godkendel- 
se.; Dette, gælder både, hvor virksomheden startes op 
uden miljøgodkendelse og hvor virksomheden udvi- 
des eller ændres, uden at have den fornødne godken- 
delse. 

I det følgende redegøres for den situation, hvor der 
er sket en overtrædelse af miljøbeskyttelseslovens § 

33, dvs. hvor en godkendelsespligtig virksomhed 
etableres, ændres eller udvides uden fornøden miljø- 
godkendelse. Vilkårsovertrædelser omtales særskilt i 
afsnit 5.5. 

Etablering, ændring eller udvidelse af listevirksom- 
hed i strid med miljøbeskyttelseslovens § 33 betragtes 
som en alvorlig overtrædelse. Dette gælder efter om- 
stændighederne også formelle overtrædelser af miljø- 
beskyttelseslovens § 33. Baggrunden er, at virksom- 
heder, der er omfattet af godkendelsespligten, netop er 
udvalgt på grund af deres potentielle risiko for forure- 
ning. Derudover forhindrer en manglende ansøgning 
om godkendelse myndighederne i at tage stilling til 
aktiviteten, herunder om virksomheden besidder den 
nødvendige ekspertise til at foretage den miljøfarlige 
behandling, samt til at føre det løbende tilsyn. Faren 
for skade på miljøet er høj, og dette bør afspejles i bø- 
dens størrelse. 

Kerneområdet for en overtrædelse af miljøbeskyt- 
telseslovens § 33 er således en situation, hvor en indu- 
strivirksomhed etablerer, ændrer eller udvider en li- 
stevirksomhed uden at have godkendelse dertil. Der 
kan eksempelvis tænkes en situation, hvor virksomhe- 
den ansøger om en udvidelse og samtidig påbegynder 
udvidelsen uden at vente på, at udvidelsen godkendes 
af godkendelsesmyndigheden. Det er regeringens op- 
fattelse, at en sådan; adfærd ikke kan accepteres, og 
bødens størrelse bør således afspejle dette. 

Ved en gennemgang af foreliggende praksis på om- 
rådet ses særligt ulovlig etablering af autoophug og 
virksomhed til afbrænding af kabelskrot.. 

Regeringen er af den opfattelse, at bóderne for 
overtrædelser af miljøbeskyttelseslovens § 33 gene- 
relt er for lave i betragtning af overtræClelsensalvor. 
Der ses i praksis eksempler på sager, hvor der udmåles 
bøder på kr. 5.000 for overtrædelser af miljøbeskyttel- 
seslovens § 33, hvilket regeringen finder er et for lavt 
bødeniveau. 

Når der henses til ovenfor nævnte. betragtninger, er 
det regeringens opfattelse, at bødeniveauet for over- . 
trædelse af miljøbeskyttelseslovens 홢 33 i almindelig- 
hed i førstegangstilfælde bør være på minimum kr. 
50.000. 

5.3.2. Særligt om ulovlig drift af autoophugningsvirk- 
somhed 

Autoophugningsvirksomhed er godkendelsesplig- 
tig virksomhed i henhold til miljøbeskyttelseslovens § 
33. Efter Miljøstyrelsens branchevejledning om auto- 
ophugningsvirksomhed kan der være tale om ulovlig 
drift af autoophugs hvis en virksomhed årligt modta- 
ger, mere end 10 biler til ophugning, og/eller hvis en 


