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»dommer« omfatter i denne sammenhang samtlige
medlemmer af retten, dvs. ogsd domsmand og dom-
merfuldmaagtlge Som noget nyt er dette dog udtryk-

keligt. preeciseret i § 52, stk. 1, jf. bemaerknmgerne

hertil.

Bestemmelsen er — med t11fﬁjelsen af adoptiv- og
plejeforeeldre samt adoptiv- og plejebern i nr. 2 og en
sproglig ajourfering — identisk med den gzldende in-
habilitetsbestemmelse i retsplejelovens kapitel 1
§ 10.

“Der henvises i gvrigt til betzenkningens afsnit VI,
kap. 5.4.2.3., hvor kommissionens generelle overve-
jelser vedrﬂrende kredsdommeres habilitet er neerme-
re behandlet

C Til§50°

Bestemmelsen, der er ny, regulerer den s1tuat10n at
den dommer, som beklaeder retten under hovedfor-
handhngen i en kriminalsag, vedrerende det forhold,
som tiltalen angér, tidligere har truffet afgerelse om at
tilbageholde den tiltalte efter § 359, stk. 2, eller om
brevibning og brevstandsning i meédfer af § 384,
stk. 3. Som undtagelse hertil er dog fastsat, at inhabi-
litet ikke — af denne grund — forehggerltllfaelde hvor
sagen behandles som tilstaelsessag; eller hvor sagen i
ovrigt vedrerende det forhold, der har begrundet de
nevnte efterforskningsindgreb, ikke omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld.

I stk. 2 foreslas indsat en bestemmelse om t11bage-
holdelse under hovedforhandlingen. Reglen tager sig-
te pa de situationer, hvor hovedforhandlingen streek-
ker sig over laengere tid, og hvor t11bag¢holdelsesfn~
sten derfor kan udlgbe undér hovédforhandlingen. I
disse tilfzelde folger det af bestemmelsen, at tilbage-
holdelsesafgerelsen skal treeffes af en anden dommer
end den, som er retsformand under hovedforhandlin-
gen. Dette glder dog ikke, hvis sagen behandles som
tilstdelsessag, eller sagen i ovrigt vedrorende det for-
hold, der har begrundet indgreb som naevnt i 1. pkt.,
ikke omfatter bedemmelsen af bev1serne for tlltaltes
skyld.

Reglerne i stk. 1 og stk. 2 udspringer af den habili-
tetsmessige betragtning, at de af bestemmelserne om-
fattede retsskridt i forbindelse med efterforskningen
indebaerer en sa intensiv prevelse af sagen fra domme-
rens side, en provelse, der i henseende til skylds-
spergsmélet naermer sig det beviskrav, der m4 stilles
for domfzldelse, at dommeren ikke efterfalgende un-
der hovedforhandlingen kan siges-at opfylde kravet
om upartiskhed. (jf. Hajesterets dom i Ugesknft for
Retsveesen 1996, s. 234).

- Endelig folger det af s¢k. 3, at den omstendighed, at
dommeren, fordi flere embedsvirksomheder er for-
enede i dennes person, tidligere af den grund har haft
med sagen at gere, ikke medferer inhabilitet, nér der
ikke efter de foreliggende omstendigheder er grund
til at antage, at dommeren har nogen seregen interes-
se 1 sagens udfald.

Bestemmelserne svarer med enkelte endringer til
den danske retsplejelovs § 60, stk. 2 og 3, og stk 7.

Der henv1ses i tavngt til betaenkmngens afsmt VI
kap. 5.4.2.1.4. ‘

Til § 51
Bestemmelsen, der er ny, har — set i sarhmenhaang
med de gvrige inhabilitetsreglér — karakter af en op-
samlings- eller suppleringsbestemmelse, og fastslér
séledes, at ingen m4 handle som dommer, nér der i ov-
rigt forehggel sidanne omstendigheder, at der med

foje kan rejses tv1v1 om dommerens fuldstaendlge
upartiskhed. '

Den foreslaede bestemmelse er affattet i overens-
stemmelse med den danske retsplejelovs §61. Be-
stemumelsen vil kunne anvendes med hensyn til tilfael-
de af inhabilitét, som ma sidestilles med — men som
ikke omfaites af — de foreslaede regler i §§ 49 og 50.
Det kan f.eks. dreje sig om et i forhold til § 49, nr. 2,
fjernere sleegtskab mellem dommeren og en af sagens
parter, som konkret er lige sa tet som de slegtsfor-
hold, som omfattes af § 49, eller om hjemvisning af
sagen fia landsretten til kredsretten, hvor kredsdom-
meren tidligere har taget stilling til de forhold, der nu
skal proves igen. '

I modseetning til de andre 1nhab111tetsbestemmelser
giver den foresldede bestemmelse plads til et vist skan
med hensyn til 1nhab111tetsspﬂrgsmalet Kommissio-
nen finder ikke at kunne pege pé sxrlige momenter,
som ber indgd i dette sken, men vil overlade det til den
fremtidige retsanvendelse at fastleegge bestemmel-
sens anvendelsesomride. Kommissionen finder dog
samtidig anledning til at understrege, at selv om be-
stemmelsen er enslydende med den danske retspleje-
lovs § 61, forudseettes det fremtidige anvendelsesom-
rdde selvsteendigt fastlagt.i lyset. af de forhold, som
gor sig geldende i Grenland.

- Der henvises i evrigt til betaenkmngens afsnit VI
kap 5.4.2.1,4. :

) . Til§ 52
Bestemmelsen i stk. I, der er ny, preciserer, at

§§ 49 og 51 finder tilsvarende anvendelse for doms-
mand og fuldmeegtige ved retten.



