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plads til en stigning pa 45 mia. kr. i de kommen-
de ér.

" Partierne har ogsa i andre sammenhaenge -
bl.a. hr. Villy Sevndal under &bningsdebatten -
erkendt, at det er en stigning. Man kan sa disku-
tere, om stigningen er stor nok til de ambitioner,
partierne har. Fint nok, sé lad os tage den dis-
kussion, men lad os gere det pa et serligt grund-
lag ved at indremme, at der er tale om stignin-
ger, indremme, at vi fra regeringens side har le-
veret et gkonomisk grundlag, der ger, at der er
flere penge til radighed til offentlig velfeerd i
2007 end nogen sinde for, og at vii2008 vil seette
en rekord ved at give endnu flere penge t11 of-
fentlig velfeerd.

Der, hvor jeg synes at debatten maske var al-
lermest skuffende, var under hr. John Dyrby
Paulsens indleeg. For hr. John Dyrby Paulsen
brugte sin tid som ordferer og i den debat, der
var efterfelgende, til overhovedet ikke at svare .
pa et eneste af de spergsmal, der blev rejst. De
spergsmal, der blev rejst, var nemlig helt kon-
kret: Nar nu lovforslaget om lavere skat pé ar-
bejde bliver vedtaget, hvad vil Socialdemokrati-
et s4? Vil man rulle skattepakken tilbage for der-
med at f3 finansiering til det, man har foreslaet i
sit finanslovopleeg, sin velfeerdspolitik, eller vil
man sta fast pa skattestoppet og sé sige, at det er
den skattepolitik, der er, vi lader skattelettelser-
ne std, sddan som de nu bliver vedtaget?

Jeg har benyttet mig af muligheden for at g
ind og leese, hvad Socialdemokratiet selv har
skrevet pa deres hjemmeside, nar man gar ind

" og seger pa »skattepolitik«. Og hvis man gar ind
pé Socialdemokratiets hjemmeside og seger pa
»skattepolitik«, kan man finde folgende szet-
ning: Regeringens skattepolitik bygger pé
skattestoppet Det har en raekke ulemper, men
samtldlg ogsé én stor fordel. Det med ulemper-
ne er jeg ikke enig i, men det med fordelene er
jeg meget enig i, og det kommer her: Det sikrer
tryghed for, hvad den enkelte familie kan for-
vente at betale i skat. Det er skattestoppets store
fordel. Jeg er enig i, at det er en af de store forde-
le, der er ved skattestoppet. Socialdemokratiet
siger selv, at det er en stor fordel. Det giver tryg-
hed, for familierne kan vide, hvad de kan for-
vente at betale i skat.

Man mé bare sige, at den fryghed ﬂnsker So-
cialdemokratiet ikke laengere, fordi fra og med
at lovforslaget her blev vedtaget, vil Socialde-
mokratiet ikke give klarhed over, hvad borger-
ne, hvad familierne kan forvente at betale i skat.
Detfor synes jeg, at hr. John Dyrby Paulsen og

Socialdemokratiet skylder et svar pé& spergsma-
let: Hvad vil man gere, nar lovforslaget her bli-
ver vedtaget af et bredt flertal i Folketinget? Vil
man sd enske at gennemfare en tilbagerulning af
skattelettelserne, eller vil man std fast pa, at bor-
gerne skal kunne vide, hvad de kan forvente at
betale i skat og dermed holde fast i skattestop-
pet?

Man kan ikke bade bleese og have mel i mun-
den, man kan ikke sige, at borgerne bade skal
have tryghed og kan forvente at vide, hvad de
skal betale i skat, og s& holde dem hen i uvished
om, hvad Socialdemokratiets skattepolitik er,
nar nu lovforslaget bliver vedtaget.

Jeg héber, at Socialdemokratiet vil komme pa
bedre tanker og give den klarhed, som er ned-
vendig, hvis man ensker at tilslutte sig det, som
man selv har kaldt den store fordel ved skatte-
stoppet, nemlig at familierne skal vide, hvad de
skal betale i skat.

Lo KI. 15:19
Formanden:
Der er nogle korte bemaerkninger til skattemini-
steren, forst fra hr. Frank Aaen.
Kl. 15:19
Frank Aaen (EL): ‘
Tak til skatteministeren for tilbuddet om at fa de
tal, som viikke ndede at fa i dag. Dem vil vi sa se
pé, nar de kommer. Jeg skal undlade at tage
skatteministerens manglende iretteseettelse af de
tal, jeg har lagt frem, som en bekreeftelse pa, at
jeg har ret i, hvad jeg har sagt, men det vil sd
vise sig, ndr vi kommer leengere hen.

Jeg forstar faktisk ikke, hvorfor vi skulle igen-
nem den her seance, for vi startede den egentli-
ge debat. For det sporgsmal, som ikke er blevet
besvaret, og som nu vil blive besvaret, stillede vi
faktisk den 11. oktober 2007. Jeg ved godt, at der
har veeret efterdrsferie, men normalt kan man
godt fa svar, og det kom sent i gér eftermiddags.
Svaret var, at man ikke kan svare pa det, fordi
man ikke kan forsta forudseetningerne. Den
undskyldning fatter jeg simpelt hen ikke. Man
kunne jo have kommet med den noget tidligere,
s4 vi kunne have skeerpet sptargsmalet og faet
svar tili dag.

Men hvad var det nu for nogle forudseetnin-
ger, vi spurgte til? Det var, at man bare skulle
bruge de samme forudsaetninger, som man tidli-
gere havde brugt. Man udvidede svaret med
hensyn til nogle flere socialgrupper og gangede
sammen og summerede. Jeg mener, at ndr man
kan lave det for dagpengemodtagere, kontant-
hjeelpsmodtagere og andre; s4 kan man selvfel-



