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gere regeringsbaerende parti ikke entydigt at
kunne forklare det. )

Vil de skattelettelser pa arbejdsindkomst,
som nu er til tredje behandling, blive rullet tilba-
ge fra januar 2008, hvis Socialdemokraterne pa
et tidspunkt far magt, som de har agt?

Med hensyn til substansen er det veerd for
hundrede og syttende gang at gentage, at der
ikke tages noget fra nogen her. Alle far. Pensio-
nister og overferselsindkomstgrupper kompen-
seres af pristalsreguleringen af energiafgifterne,
og alle far forngjelse af det forhejede personfra-
drag. Det er klart, at der er forskel pd skattelet-
telsen pa arbejdsindkomst, i forhold til hvad
indkomsten som udgangspunkt er. Men der ta-
ges ikke noget fra nogen, og derfor er forslaget
socialt afbalanceret.

‘ Kl 13:21
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
K1 13:21
John Dyrby Paulsen (S):

Nu far vi den samme sang en gang til, ngjagtig
en gentagelse at det, som statsministeren stod og
sagde p4 talerstolen, nemlig at det her specielt er
til gavn for de lavestlonnede og socialt mere ret-
feerdigt.

Ser man pa de tal og de svar, vi har fiet fra
Skatteministeriet, viser de det direkte modsatte,
nemlig at pensionisterne taber pé det her, og de
heje indkomstgrupper far seerdeles meget ekstra
i lenningsposen i forhold til, hvad de ellers hav-
de faet. S4 siger Venstre, at nu skal vi diskutere, -
hvad Socialdemokratiet vil gore, nér vi engang
vedtager — hvis vi vedtager — det her, men det er
da uinteressant lige nu.

Det, der er interessant, er det konkrete for-
slag. Er det ikke rigtigt — vi kan dbenbart ikke f&
Venstre til at indremme det — at det her lovfor-
slag og de svar, der er givet fra Skatteministeriet,
Klart viser, at pensionisten far mindre, end ved-
kommende ellers ville have faet, at lavind-
komstgrupperne far mindre, end de ellers ville
have fet, og at hejindkomstgrupperne far i pose
og seek? Det er altsa ikke fair.

. K1 13:22
Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Peter Christensen for en kort be-
meerkning.

Kl. 13:23

Peter Christensen (V):
Vi kan here pa den socialdemokratiske ordferer,
at der er en ivrighed efter at stille spergsmaél,
men det vil der jo blive mulighed for lidt senere,

nér de andre ordferere kommer op og holder
ordfererindleeg. Men nu er det altsa os, der har
muligheden for ogsa at fa afklaret et par ting om
Socialdemokratiets synspunkter. .

Socialdemokratiet har i deres finanslovud-
spil sagt, at de vil bruge de penge, som vi her
seetter skatten ned pa arbejdsindkomst for, og sd
er det da interessant at vide, om man, nér forsla-
get nu vedtages senere, sa vil rulle det tilbage ef-
ter et valg. Det synes jeg da ogsé veelgerne har
krav pé at vide. Og der kan man jo ikke svare
ved at stille spﬂrgsmal om alle mulige andre
ting. Man er jo nedt til at forholde sig til, at vinu
har en politisk debat om, hvad man vil gere med
hensyn til de her lettelser af skatten pa arbejde.

Jeg synes da, at veelgerne ogsa har et beretti-
get krav pa at vide, om de efter valget, hvis So-
cialdemokratiet vinder valget, kan forvente, at
de sa far en skatteregning pé over 10 mia. kr. Er
det dét, man kan vente? Der synes jeg da ikke, at
Socialdemokratiet s& bare kan stille et mod-
sporgsmél. Det mé de da kunne svare pé. Det er
faktisk meget enkelt.

KI.13:24
Farste nmstformand (Svend Auken)
Sa er det ordfereren.

K. 13:24
John Dyrby Paulsen (S):
Det er jo utroligt. Man starter med at stille et
spergsméal om, hvorvidt der er noget, statsmini-
steren har misforstiet, fordi han dbenbart leeser
tallene anderledes, end vi gor. Og det var et klart
sporgsmél fra min side: Er Venstre i den situati-
on, at de har misforstiet deres egne tal, og hvad
vil de gere ved det, som statsministeren sagde
fra talerstolen, som i virkeligheden efter min
overbevisning er direkte forkert?

Og hvad er svaret fra Venstre? Det er et
spergsmél om, hvad Socialdemokratiet vil gore i
forbindelse med en valgkamp og efter et valg.
Det er da en talen udenom, sa det vil noget.

Alis3, jeg synes, at Venstre forst og fremmest
skulle komme ud af busken og sige, om det er et
forseg pa at tale udenom, om det er et forseg pa
gedulgt at f& det her verfet ind ad bagderen, vel
vidende at den sociale profil og gavnligheden af
det her for lavindkomsterne er helt vaek, vel vi-
dende at statsministeren har proklameret det
her fra talerstolen, selv om svaret fra Skattemini-
steriet efter min bedste overbevisning ger, at det
ikke er rigtigt. Men det svarer Venstre overhove-
det ikke pa. Kunne vi ikke f4 et svar pa det forst
og fremmest? Det er jo det, debatten drejer sig
om. '



