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Men jeg vil bare lige sige, at den debat om fejl
og svig og lignende jo ikke herer hjemme her.
Her er jo ikke tale om fejl. Der er jo ikke tale om
svig. Der er tale om noget, der er meget ben--
lyst, nemlig en rabatordning, som blot er urime-
lig, og det er sadan set den, vi er imod. Regerin-
gen er imod den, og jeg har egentlig ikke hort
nogen sige, at man er for den. Vi er faktisk imod
den.

Sagen er blot, som det ogsé er blevet sagt at
vi har et system, hvor der er vetoret, og derfor
drejer det sig om at finde de feelles lasninger,
hvor man sd kan have konsensus. Der er s det
element i det her, at p4 trods af at der kommer
nye lande ind, er der altsd nu en aftale om, at
man i 2009 skal gé ind oglave en fornyet gen-
nemgang af de systemer og i virkeligheden dan-~
ne grundlag for nye beslutninger — ogsé om det,
som egentlig er skadevirkningen i kompromiset,
nemlig at nye lande kom ind. De ordninger er jo,
som det er aftalt, ude i 2013. Sa er de veek igen.

Man kan sige, at vi stir med noget, som er en
folge af et kompromis. Men jeg vil blot sige, at -
jeg egentlig er glad for, at vi er i stand til ogsa
blandt de lande at indgé kompromiser, for det er
jo i virkeligheden det, der giver basis for, at vier
i stand til at leve sammen og respektere hinan-
den, selv om ikke alle far deres ensker opfyldt.
Der er altsd tale om en ratifikation, som jo som
sagt.er baseret pa, at vi i forvejen har behandlet
det i det danske Folketing og givet mandatet i
den ordning, vi jo nu har, i Folketingets Europa-
udvalg, og at Danmark har gjort nejagtig det,
som vi har aftalt i bred forstaelse her i Folketin--
get; nemlig at gore, hvad vi kan for at sikre et,
om jeg s& ma sige, sa godt kompromis som mu-
ligt, herunder inden for de rammer, vi f.eks. har
keempet for vores andel til forskning m.v. i.

Der er altsa blevet givet og taget, og sé er ud-
fordringen der jo stadig — og det er sa det, der er
s& godt ved politik: Man far aldrig lest alle ud-
fordringerne pa en gang. Men der er altsé noget
nyt, der star for deren, nér man diskuterer land-

brugspolitik eller de rammer, som kommer til at
geelde for rabatsystemet. Opfattelsen er jo ogsa,
at det skal afvikles. 5S4 nar nye lande kommer
med, er det, fordi de selv anerkender, at der er
urimeligheder i det her system, men sa vil de
altsa Have deres andel af urimelighederne, om
jeg s&/mé sige.

/ Ieg er ikke i tvivl om, at over tid V11 man se, at
ogsé det her problem bliver lost i feelles fordra-
gelighed. Men s8 kan man selvfelgelig have den
indstilling, som hr. Frank Aaen har, og som jo er

sadan en smuk, anarkistisk indstilling, nemlig at
man kun vil betale til det, som man selv synes
man far fordel af. Det er jo sadan set et syns-
punkt, som mange kan have, og sa vil jeg bare
sige, at s& gér det ikke alene ud over EU-samar-
bejdet, men det gér ogsd ud over det almindeli-
ge nationale samarbejde, hvis det princip, som
hr. Frank Aaen taler om, nemlig at han kun vil
betale til den del, han selv synes om, skal felges.
Det lyder jo egentlig meget rigtigt, jeg tror bare,
at det er meget sveert at praktisere.

Derfor kommer man frem til det, som fru Eli-
sabeth Arnold og andre ogsa var inde pa, nem-~
lig at det sé ikke er vetoretsystemet, der egentlig
skal veere det beerende, men at man sgger flertal.
Vetoretten betyder lige preecis, at hvis ikke alle -
kan f& det, preecis som de selv vil, kan de andre
slet ikke f4 noget som helst. S& man kan sige, at
det politiske vel er, at man ogsa i det europeeiske
samarbejde baserer sig pé, hvad man kan opna
gennem en politisk debat, og hvad man kan
samle flertal omkring inden for det, som sa i ov-
rigt er hjemlet i traktaten, og som man overho-
vedet skal forholde sig til i samarbejdet.

Jeg vil sige, at pa trods af det negative, man
kan sige om rabatsystemet, s& er der altsd en op-
folgning p4 det arbejde, som i forvejen er foreta-
get i Folketinget, og som forstandige partier
ogsé til stadighed er med til at inderbygge,
nemlig vores europeeiske samarbejde.
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Formanden: :
Der er en kort bemeerkning til fmansmmlsteren
fra hr. Frank Aaen.
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Frank Aaen (EL):
Det er, fordi der for var en dlskusswn om, hvor-
vidtjeg sddan skulle ga ind for enstemmighed i
alle livets forhold. Jeg har det helt fint med, at
man i et velfungerende demokrati treeffer en af-
gorelse gennem en afstemning, og sé& gaelde1 af-
stemningen. Det gor den jo typisk tit pé f.eks.
skatteomradet i Danmark. Men EU er ikke de-
mokratisk. EU er hamrende udemokratisk, in-
dustriinteresser og store lande og alle mulige
spiller en alt for stor en rolle med hensyn til,
hvilke beslutninger der kan treeffes.

Derfor er jeg imod, at man bare leegger alle
mulige beslutninger derned til flertalsafgerelse,
for flertalsafgerelser kreever altsa, at man har et
samfund, hvor man er enig om,; at man ogsa har
et demokrati, og hvor man holder sammen og
onsker at veere sammen, og ikke sddan en for-
ening med mangel p& demokrati som EU.



