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året. Da signalerede vi positivt. Hvis det var det, 
der var ønsket i det danske forsvar til en bedre 
beskyttelse, ville vi selvfølgelig bakke op om 
det. 

Jeg er lidt forundret over det spørgsmål, som 
hr. Frank Aaen stiller om beskyttelse kun til 
dem, der sidder inde i vognen. Hr. Frank Aaen 
og jeg har fået nøjagtig den samme briefing om, 
hvor forsvaret vil anvende netop de her kamp- 
vogne, og hvor de vil være placeret, og der er 
slet ikke tale om, at det personel, som måtte 
være ude omkring kampvognene, vil være uden 
beskyttelse. 

Kl. 15:54 
Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det hr. Frank Aaen for endnu en kort be- 
mærkning. 

Kl. 15:54 
Frank Aaen (EL): 
Det var jo også derfor, jeg spurgte, om de, der er 
ude omkring kampvognene, ikke bare kommer i 
større fare, fordi en sådan kampvogn selvfølge- 
lig er et meget attraktivt mål. Det kan godt være, 
at nogle soldater bliver beskyttet, men andre bli- 
ver udsat for mere fare. Det var sådan set bare 
for at gå ind i, hvad jeg kunne høre var Socialde- 
mokratiets hovedargument, nemlig at det er for 
at beskytte danske soldater, at man ønsker at 
sende kampvognene derned. 

Så et andet spørgsmål: Er man ikke enig i, at 
det giver et helt forkert signal, ikke kun i forhold 
til dem, man måske vil etablere fred med, men 
altså også i forhold til den afghanske befolkning, 
fordi en kampvogn jo er et voldsomt instru- 
ment? Jeg vil sige, at jeg nødig ville have en 
kampvogn stående i nærheden af mit hus, og 
det tror jeg heller ikke hr. Poul Andersen ønsker. 

Kl. 15:55 
Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Ordføreren. 

Kl. 15:55 
Poul Andersen (S): 
Nej, det håber vi sådan set heller ikke at Taleban 
ønsker. Og det er det, der er hele baggrunden 
for, at forsvaret har ønsket netop kampvogne, 
nemlig for at der kan være noget respekt om- 
kring de ting, altså, at man bedre kan overvåge, 
og at man mere præcist kan ramme de eventuel- 
le mål, som der måtte være behov for at ramme. 
Det bakker Socialdemokratiet op om. 

Kl. 15:55 
Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er der en kort bemærkning fra hr. Holger K. 
Nielsen. 

Kl. 15:55 
Holger K. Nielsen (SF): 
Jeg må sige, at jeg studsede lidt, da hr. Poul An- 
dersen sagde, at man skal hjælpe med at videre- 
udbygge demokratiet i Afghanistan. Jeg ved ik- 
ke, hvor meget demokrati der er at videreud- 
bygge. Men det var nu ikke det, jeg ville spørge 
om. 

Hr. Poul Andersen sagde, at det er forsvarets 
ønske. Den socialdemokratiske ordfører er vel 
bekendt med, at der i forsvaret har været en me- 
get stor og heftig intern diskussion om de her 
ting; at der faktisk er stor uenighed inden for 
forsvaret om det berettigede i at sende kamp- 
vogne af sted. Hæren har ønsket det i længere 
tid, Forsvarskommandoen har været imod, og 
den uenighed er der jo stadig væk. Så jeg vil ger- 
ne have hr. Poul Andersen til at bekræfte, at så 
entydigt et billede kan man heller ikke give af 
det her. 

Så vil jeg også gerne spørge, om der er en 
grænse for, hvor mange ekstra våben vi skal sen- 
de af sted, hvor meget ekstra udstyr vi skal sen- 
de af sted til Afghanistan. Jeg ved, at flyvevåb- 
net meget gerne vil have F-16-fly af sted. Er der 
et tidspunkt, hvor Socialdemokraterne siger: 
Stop, nu bliver det altså for meget at sende flere 
soldater af sted, at sende flere enheder af sted? 
Hvor går den grænse? 

Kl. 15:56 
Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 15:56 
Poul Andersen (S): 
Det står sådan set meget klart i beslutningsfor- 
slag nr. B 161, at det kan tages op til revision, 
hvis situationen ændrer sig i Afghanistan. 

Med hensyn til det med kampvogne vil jeg si- 
ge, at da der blev signaleret fra dele af forsvaret, 
at man ønskede kampvogne udstationeret i Af- 
ghanistan, var vores signal positivt. Og hvad er 
så forskellen? Ja, nu er det forsvarets ledelse, der 
har haft situationen oppe til overvejelse, og der 
ligger en indstilling via forsvarets ledelse om 
udstationering af kampvogne i Afghanistan. 

Vi bakker selvfølgelig det, der er beskrevet i 
beslutningsforslaget, op, netop at det vil styrke 
egenbeskyttelsen, at det vil styrke observations- 
mulighederne, og at vi får nogle længereræk- 
kende våben, som kan ramme præcis, hvor der 
måtte være behov for det. 


