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. - ’ K1 13:15
Lone Dybkjar (RV):
Hr. Jesper Langballes definition af aerlighed bry-
der jeg mig ikke om. Jeg synes, at hr. ]espe1
Langballe skal here efter, hvad jeg siger, i stedet
for at pAdutte mig et eller andet.

Vi har sagt, at det er grundloven, der bestem—
mer, om vi gér ind for en folkeafstemning eller -
€j. Sadan er det. Vi respekterer grundloven, og
det tror jeg sddan set ogsd at hr. Jesper Langballe
gor, men vi respekterer den altsd p4 den méde,
at vi ogsé respekterer det repreesentative demo-
krati, der ligger i den.

Sa provede jeg at sige: Vi er netop ikke bange
for veelgerne, for vi vil jo eksempelvis gerne
have en afstemning om forbeholdene. Det er
vist, hvad jeg vil sige lige nu. :

: : K1, 13:15
Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Sa er'det hr. Langballe igen. : :
‘ Kl. 13:15
Jesper Langballe (DE):
Fru Lone Dybkjeer og Det Radikale Venstre re-
spekterer grundloven ved at sige, at der ikke
skal veere nogen folkeafstemning, medmindre
nogle jurister siger, at der er tale om suveraeni--
tetsafgivelse. Undskyld, men hvad er det dog
for noget sludder? Hvor i grundloven star der, at
det er forbudt at holde folkeafstemning, hvis der
ikke er tale om noget, som juristerne kalder su-
veraenitetsafgivelse?

Jeg stillede hr. Svend Auken preecis det sam- -
me spergsmél: Hvorfor dog ikke vise lidt stor-
sind og sige, at det her er en politisk og ikke en
juridisk afgerelse? Hvorfor veere sd smalig? Jeg
ma kvittere for, at jeg af hr. Svend Auken fik et .
anderledes retsindigt svar end det, jeg har faet af
fru Lone Dybkjeer, som nu oven i kebet tilfejer,
at det gale ved folkeafstemninger er, at veelgerne
taler om noget helt forkert; de seetter en helt for-
kert dagsorden, de taler ikke om det daglige ar-
bejde i EU, men om det, som de selv synes er
vaesentligt. Ja, sddan er det med Vaelgere deer
ikke til at forudsige.

K1 13:16

Anden naestformand (Poul Nadgaard)
Ja tak. 53 er det ordforeren.

: K. 13:17
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg tror, at hr. Jesper Langballe driver mine ord
temmelig vidt med det, han siger. Altsa, jeg har
ikke sagt, at jeg ikke respekterer vaelgerne, og at
jeg ikke tror, at man kan f& en diskussion. Selv-
folgelig far man en diskussion om EU i forbin-

delse med folkeafstemninger, men det bliver
ikke de mere grundleeggende ting om EU, man
diskuterer i forbindelse med folkeafstemninger,
som f.eks. det daglige arbejde i Folketinget, som
jo er det, der viser, hvilken udvikling Danmark
gnsker i det europaeiske samarbejde.

« 54 har jeg bare sagt, at der i grundloven star
nogle ganske bestemte definitioner pé, hvoinar
der skal veere folkeafstemning. Der star selvfel-
gelig ikke noget om, at man ikke ma holde en
folkeafstemning, men s& skal man bare sige, at
det er en vejledende folkeafstemning, nejagtig
11gesom 11986. Sa er det-en helt anden sag Det
gar vi altsa 1kke ind for.

KL 13:17

Anden na:stformand ,(Poul Neodgaard): -
54 er det hr. Martin Henriksen. .

: K1 13:17
Martin Henriksen (DF):
Jeg kunne godt teenke mig-at sperge lidt ind til
det forslag til vedtagelse, som bla. fru Lone
Dybkjeer er medforslagsstiller til. Jeg heefter mig
ved, at et flertal i Folketinget opfordrer regerin-
gen til at opna politisk enighed om en reform-
traktat pd det kommende topmede.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge —
det er noget, jeg en gang imellem studser lidt
over i den slags debatter — hvorfor man eksem-
pelvis i det her forslag til vedtagelse ikke har det
som et punkt, at et flertal i Folketinget paleegger
regeringen at gge dansk indflydelse i EU. Er der
nogen grund til, at det ikke er med-som et punkt
iforslaget til vedtagelse?

- K1.13:18
Anden nastformand (Poul Nﬁdgaard)
54 er det ordfereren. - :
K1 13:18
Lone Dybkjeer (RV):
Jamen jeg mener da, at det, vi her skriver om, at
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde -
for, at milje osv. far en steerkere placering, og alle
de andre punkter ogsa betyder, at der er en lang
reekke politiske omrader, hvor vi synes at Dan-
mark skal gge sin indflydelse.
* Men hvis hr. Martin Henriksen teenker pa at
vi-skal opfordre regeringen til, at Danmark i en-
hver sammenhaeng prover pé at arbejde sa egoi-
stisk som overhovedet muligt i Det Europeeiske
Feellesskab, s& ma jeg melde pas. Det er ikke det,
vimener regeringen skal gere; og vi mener i gv-
rigt ikke, at det tjener Danmarks interesser. Jeg
synes sadan set, at Polen er et meget godt ek-
sempel pé, at det er ret besveerligt, hvis man for-
folger nationalistiske — nationale, om man vil -



