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muligheden for at ga over til gkologisk produk-
tion, men ikke gé ind og fastleegge bestemmelser
for, hvordan man disponerer over sine arealer.
KL 17:42
Formanden: :
Der er en kort bemaerkning til ministeren fra hr.
Allan Niebuhr.
K1 17:42
Allan Niebuhr (KF):
Selv om ministeren siger, at hun ikke vil sige
mere om arbejdsmiljeet, viljeg alligevel — ud fra
det, der blev spurgt om af hr. Bjarne Laustsen —
sperge ministeren, om der star noget i den ny
gkologilov om, at gkologiske landmeend ikke
md behandle deres medarbejdere ekstraordineert
godt. Jeg kan nemlig ikke finde det nogen ste-
der.

Det neeste er, at nar vi har en arbejdsmiljelov,
der geelder for alt landbrug, bade det gkologiske
og det konventionelle, ville det sa ikke veere en
god idé, at der er lighed for loven, og man ikke
siger, at ekologiske landmeend altsé lige skal
have et ekstra smeek oven i hovedet, hvis de
ikke opferer sig ordentligt i sammenligning med
de ovrige? Jeg mener stadig, at lighed for loven
er en fantastisk god forudszetning for den made,
man arbejder p&, men det bliver jeg nodt til at
sperge ministeren om.

K1 17:43
Formanden:
Fodevareministeren.

KL 17:43
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg synes egentlig, at hr. Allan Niebuhr formule-
rer det pé fortreeffelig vis, neesten bedre end jeg
selv kan gore det. Jeg synes netop, at der skal
veere et regelseet, der gaelder for alle, uanset i
hvilken sammenheeng, og s& kan man fint sige,
at det jo er lighed for loven.

Hr. Allan Niebuhr har selvfelgelig ret i, at der
ikke er noget til hinder for, at man behandler
sine medarbejdere ekstra godt. Det er alle vel-
komne til, i evrigt ogsa folketingsmedlemmer,
og man ma jo gere, som man synes er rigtigst.
Men som jeg var inde pa tidligere, undrer jeg
mig over, at der overhovedet er et forslag om en
sadan opsplitning, for jeg har sveert ved at se,
hvorfor nogle grupper skal tilgodeses mere end
andre pa det felt. Jeg synes, der skal geelde de
samme regler, og at der skal veere den samme
hensyntagen.

K. 17:44

Formanden:
Vil hr. Allan Niebuhr have en kort bemeerkning
mere? Nej. Sd er det hr. Kristen Touborg for en
kort bemeerkning til ministeren.

Kl 17:44
Kristen Touborg (SF):
Inden regeringspartierne nu bliver alt for glade
for hinanden, vil jeg gerne have svar pa et
sporgsmal.

Néar man nu vil have, at arbejdsmiljereglerne
skal veere ens, hvad er det sé lige, der gor, at der
godt kan veere forskellige repressalier ved hen-
holdsvis traditionel produktion og ekologipro-
duktion, altsé at man med lovforslaget her vil
indfere strengere straffe? Her kan man abenbart
godt gé ind for en uens behandling.

Sa vil jeg gerne sige angdende ministerens be-
svarelse om brakjorden og det at stille seerlige
betingelser her, at der vel ikke ville veere noget,
der var mere naturligt end at sige, at brakmar-
kerne ma dyrkes uden pesticider og uden kunst-
godning, nar man teenker pa, at man giver en
abning til landmanden, som er forpligtet til at
have 10 pct. brakjord. Det ville vel veere det mest
naturlige i verden, ogsa under hensyntagen til at
det rent faktisk betyder, at vi far et eget pesticid-
tryk. .

KL 17:45
Formanden:
Fodevareministeren.

KL 17:45
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg kan sige til hr. Kristen Touborg, at det at re-
geringspartierne er glade for hinanden ikke er
noget nyt. Det har vi faktisk veeret rigtig meget {
forvejen, og det gleeder mig, at det ogsa er lyk-
kedes os at fortalle omverdenen, at vi faktisk er
ret glade for hinanden, og at vi agter at blive ved
med at veere det.

Som jeg sagde tidligere: Nar vi har lavet den
sondring i regelseettet med hensyn til, hvor man
kan gé leengere, og hvor vi ikke synes, det er ri-
meligt, er det ud fra, hvad det er, der har indfly-
delse pa produkterne som sadan. Jeg synes, at
arbejdsmiljereglerne skal geelde generelt, de skal
geelde for alle, og de skal ogsa geelde for gkolo-
ger. Men de andre eksempler, som hr. Kristen
Touborg var inde pa, har mere relation til selve
det gkologiske produkt, og det er her, der skel-
nes. 54 kan man selvfelgelig diskutere, hvorvidt
man er enig i det eller ej, men det er det, der lig-
ger bag den udformning af lovforslaget, som jeg
har staet for.



