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Tirsdag den 9. oktober 2007 (L 15)

Kl1.17:12

Fj erde nastformand (Niels Helveg Petersen)
Ordfereren.

KL 17:12
Allan Niebuhr (KF):
Jo, men det er jo fuldsteendig rigtigt, at man har
nogle @ndringer med hensyn til miljget, at man
har nogle skrappere regler med hensyn til dyre-
velfeerden. Det er jo netop det, der er med til at
gore, at den gkologiske landmand kan seelge
sine produkter som ekologiske, og det er der, vi
kan sl& ned over for det.

Men arbejdsmiljelovgivningen er ens, uanset
om man er gkolog eller man er konventionel
landmand, der er ingen forskel, og derfor skal
det heller ikke sta seerskilt her. Der er nejagtig
de samme betingelser med hensyn til et godt ar-
bejdsmilje, hvad enten landmanden er gkolog
eller han er konventionel landmand.

K1.17:13
Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Kristen Touborg for endnu en kort bemeerk-
ning. :
: KI. 17:13
Kristen Touborg (SF):
Nu siger ordfereren, at arbejdsmiljeloven er ens.
Det er de andre love sddan set ogsa, indtil man
melder sig frivilligt til at veere gkologisk produ-
cent. Derfor ville der ikke veere noget som helst i
vejen for, at man ogsa pé arbejdsmiljgpomradet
kunne sige, at der skulle veere nogle skrappere
regler inden for det gkologiske landbrug, end
der er for det konventionelle. Er ordfereren ikke
enig i det?
, KL 17:13
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.
KL 17:13
Allan Niebuhr (KF):
Jeg vil sige det igen meget Klart og tydehgt Reg-
lerne er forskellige, nar vi snakker miljg, ndr det
drejer sig om gkologer og konventionelle land-
maend. Reglerne er forskellige, ndr vi snakker
dyrevelfeerd.

Hvis man ensker at zendre pa det med ar-
bejdsmiljelovgivningen, jamen sa er det jo helt
andre steder, vi skal ind og stille reglerne op om-
kring det her. Det herer ikke hjemme i ekologi-
lovgivningen. Efter min bedste overbevisning er
arbejdsmiljelovgivningen ens, hvad enten man
er gkolog eller konventionel landmand, og der-
for ber det heller ikke indferes i den her lov. Det
er s& en helt anden dreftelse, vi ma tage omkring
arbejdsmiljoet generelt set, og om det skal for-

bedres, men det harer ikke hjemme i den her
lovgivning.

KL 17:14
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak-til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og jeg giver ordet til hr. Kristen Touborg.

K1 17:14
(Ordferer)
Kristen Touborg (SF)
Efter SF's opfattelse sker der med denne loveen-
dring nogle forbedringer.

Det er godt, at loven bygger pa forsigtigheds-
princippet, forstiet pa den made at skologerne
skal fraveelge pesticider m.v., ogsa ud over, hvad
der er aktuelt videnskabeligt belaeg for.

Meget gift er blevet spredt ud gennem tiden
med henvisning til, at det er helt uskadeligt.

Jeg vil godt neevne et enkelt eksempel pa en
sadan situation og minde om, hvad der var god
tone og den fremherskende opfattelse, da det sé-
kaldte Roundup kom p& markedet. Man sagde,
at det var aldeles uskadeligt for jord, vand, fugle
og fisk, ogsd pé& baggrund af videnskabelige for-
sog. Man glemte bare at tage hejde for, at ned-
brydningsproduktet har helt andre egenskaber,
som betyder, at grundvandet, altsé vores drikke-
vand, bliver ubrugeligt. Derfor er det vigtigt
med forsigtighedsprincippet. Det, der er god la-
tin i dag, er ikke nedvendigvis god latin i over-
morgen.

Lovforslaget leegger veegt pa, at gkologiens
omdemme, kologiens troveerdighed, er i top.
Det er SF meget enig i er af den allersterste be-
tydning. Forbrugerne ma kunne stole pd, at ndr
en vare er gkologisk fremstillet, er der garanti
for kvaliteten sadan forstéet, at den er gififri, og
den er produceret dyrevelfeerdsmeessigt og mil-
jomeessigt beeredygtigt.

Isamme &nd synes vi at de harde straffe skal
veere. Det skal veere séledes, at eventuelle brod-
ne kar holder sig i skindet.

Men eendringen af gkologilovgivningen i to
ministerier finder vi er ret uhensigtsmaessig. Det
beskrives som en forenkling, men helt zerligt vil
jeg sige til ministeren: Det er vel det modsatte.

S4 har jeg heeftet mig ved, at man under eva-
lueringen af den geeldende lov har haft et ud-
valg siddende, som har arbejdet i nogle méne-
der og er kommet med udtalelser om det her, og
s& vidt jeg kan se, er de overhovedet ikke blevet
hert om det hensigitsmeessige — eller mindre
hensigtsmeessige — i at lave de her sendringer
imellem ministerierne. Men det vil jeg godt have



