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Derfor synes vi, at det er en rigtig god idé, at
vi nu har denne situation, hvor man kan gaind
og sla meget hardt ned pé de her sakaldte gkolo-

ger, der méatte forsege at omga loven, og dermed .

fratage dem muligheden for i fremtiden at seelge
deres varer under falsk betegnelse. Derfor synes
vi, at det er en rigtig god idé, og vi ser meget
frem til at f4 det her gennemfert, sdledes at vi:
stadig veek kan veere med til at fremfere, at Dan-
mark er landet med skologi, landet med gkolo-
giske varer, som man kan stole pé. Derfor stetter
vi forslaget.

K1.17:08
Fjerde neestformand (Nlels Helveg Petersen):
Hr. Ole Vagn Christensen for en kort bemeerk-
ning.

KI. 17:08
Ole Vagn Chrnstensen (S)
Hr. Allan Niebuhr har lige holdt en god tale: Det
er ogsa fuldt forstaeligt, for der har jo t1dhge1e
veeret fuldsteendig enighed om, hvordan vi kun-
ne udbygge gkologien. Derfor er det en feelles
succeshistorie.

Nar ]eg alligevel beder om 01det er det for at
fa svar pa spergsmalet: Hvordan ser De Konser-
vative pé den arbejdsmiljediskussion, som ogsa
fores i'den offentlige debat?

K1.'17:09
Fjerde neaestformand (N iels Helveg Petelsen)
Ordfereren.

KI. 17:09
Allan Niebuhr (KF)
Jeg ser sddan pé-det, at arbe]dsmﬂ]zloven skal-
overholdes af alle, ogsé af det konventionelle -
landbrug, som det ogsa er blevet sagt. Her er vi
ikke spor anderledes stillet, for ekologisk land-
brug og konventionelt landbrug skal overholde
arbejdsmiljgloven. Det kan der ikke veere nogen
tvivl om. Derfor mener jeg ikke, at det har nogen
seerskilt rolle i det her spil.

Der er nogle ting omkring ekologi, hvor man
siger, at her sikrer man nogle ting, bl.a. er ar-
bejdsmiljeloven og dyrevelfzerden blevet neevnt.
Det er jo ikke rigtigt kun dér. Selviglgelig har vi
god dyrevelfeerd og godt arbejdsmilje ogsa in-
den for ekologien. Men det har vi da forhabent-
lig ogsé i det konventionelle landbrug. Der er .
ikke nogen forskel. Det er ikke sddan, at man,
fordi man er konventionel landmand, ikke skal
have en god dyrevelfeerd, ikke skal have et godt
arbejdsmilje og ikke skal behandle sine medar-
bejdere ordentligt.

Derfor er der ikke nogen forskel, sidan som
jeg ser det.

Kl 17:10
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Ole Vagn Christensen. ‘

Kl1.17:10
Ole Vagn Christensen (S):
Nar jeg talte. om, at hr. Allan Nlebuhrs tale var
en god tale, s& var det, fordi der blev neevnt lidt
om de brodne kar. Ogsa ekologimael ket blev
neevnt, og at det selvf;algehg ogsé har konse-
kvenser for det.

Jeg er nedt til igen at sperge: Mener De Kon-
servative ikke, at der burde veere den samme
konsekvens med hensyn til ekologimeerket, hvis
man ikke har det, som hr. Allan Niebuhr taler
om, nemlig et godt arbejdsmilje, som er geelden-
de for alle? Hvis vi virkehg kan tale om, at det
ikke eksisterer, skal man s& som okologisk jord-
bruger have lov at have rakolog1maerket7

KL 17:11
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.

. KL 17:11

Al]an Niebuhr (KF):
Jeg vil stadig veek fastholde, at man selvfolgelig
skal have et godt arbejdsmilje, ogsa inden for
okologi. Jeg mener bare ikke, at det skal indskri-
ves i ekologiloven, for det skal man altsé ogsa -
have i det konventionelle landbrug. Derfor me-
ner jeg, det ville veere forkert, hvis man i ekolo-
gilovgivningen begyndte at indseette en seerskilt
tilfejelse, som ogsé er geeldende alle andre ste-
der. Derfor mener jeg stadig veek ikke, at det he-
rer hjemme i lovgivningsarbejdet med gkologi-
loven. Dermed ikke veere sagt, at vi ikke skal -
have et godt arbejdsmilje ogsé pé& det omrade,
men det skal vi altsd ogsé i det konventionelle
landbrug.
' K1 17:11
Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Krlsten Touborg for en kort bemeerkning.

KL 17:11
Kristen Touborg (SF):
Jeg synes ikke rigtig, ordfererens svar til hr. Ole
Vagn Christensen er deekkende.

Jeg vil gerne sperge ordfereren, om det ikke
er korrekt, at man med hensyn til miljeforhold
har skrappere regler for det gkologiske land-
brug, end man har for det konventionelle. Je g vil
godt sperge ordfereren: Er det ikke rigtigt, at -
man med hensyn til dyrevelfeerd har skrappere
regler, der skal overholdes inden for gkologien,
end man har inden for det konventionelle land-
brug? Hvorfor kan man s4 ikke ogsa have det
med hensyn til arbejdsmiljeet?



