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taget i ikke at overholde reglerne, og det gene-
relle indtryk er, at det er meget fa okologer, der i
det hele taget kunne finde pa at snyde, fordi det
ihej grad ogsa er en livsstil at veere gkologisk
producent.

Vi er til gengeeld meget enige i, at det er afge-
rende vigtigt, at der er en fuldsteendig sikkerhed
i forbindelse med J-meerket, altsd at nar man
producerer gkologisk, s& bliver reglerne ogsé
overholdt. Det kan man veere sikker pé i dag,
men man kan sige, at det her lovforslag yderli-
gere seetter kraft bag de specielle og store krav,
der stilles til ekologisk produktion, og det er
kun rimeligt, at der er de store krav.

Nar forbrugerne keber ekologiske varer, sé
kan de stole p4, at der i produktionen af gkologi-
ske varer er taget store hensyn til milje, natur,
biodiversitet og planters, dyrs og menneskers
sundhed samt ikke mindst dyrevelfeerd. Det er
da en melding fra regeringen, der vil noget. Sa
langt s& godit.

Desveerre raekker begejstringen ikke langt, for
regeringen er alt for passiv i sin tilgang til ekolo-
gisk omleegning og til at tage nogle initiativer,
der virkelig rykker. Vi har simpelt hen brug for,
at vi her i Folketinget vedtager en plan, der kan
gore Danmark til verdens ferende producent af
gkologiske varer, og som kan gere Danmark til
et land, der er kendt for gkologi, som Sverige er
for Volvo, og som Schweiz er for kukure eller
chokolade. ,

Det kreever en vision og en raekke mal efter-
fulgt af handling pa gkologiomradet, som prin-
cipielt er identisk med det, man i sin tid lavede,
da man vedtog en plan for vedvarende energi
for Danmark, som jo har veeret med til at gere
Danmark verdensberemt pé vindmelleomra-
det, og som betyder, at vi bade har faet mange
arbejdspladser og ogsé fér store eksportindteg-
ter p& vindmeller.

Vi mener, at der er behov for, at man fra rege-
ringens side pa samme méde kommer med et
initiativ p& ekologiomradet. Nar nu markedet
gerne vil, ndr nu hensynet til naturen taler for
det, nar nu hensynet til miljoet taler for det, nar
nu hensynet til menneskers og dyrs sundhed ta-
ler for det, ndr nu hensynet til dyrevelfeerden og
biodiversiteten taler for det, hvorfor er det s&
lige at regeringen ikke vil handle mere konkret i
form af en plan og konkrete tiltag, der kan ud-
vikle viden om den gkologiske produktions-
form, sa der kan produceres mere og endnu
mere beeredygtigt til lavere priser? Der er brug
for meget forskning i produktionsformer, i pro-

duktudvikling, i markedsfering, i fremme af
eksport og i de sundhedsmeessige konsekvenser
af at indtage okologiske fadevarer.

Med vedtagelsen af dette lovforslag kan al
diskussion om gkologiens store fordele i forhold
til traditionel landbrugsproduktion ogsa for-
stumme. Det gleeder vi os over. Det er en meget
vigtig konstatering, som pé det holdningsmees-
sige plan yderligere kan fremme omlegningen
og oge efterspergslen pé ekologiske varer. Det
er en nedvendig forudseetning, men altsa ikke
en tilstraekkelig forudsaetning.

Sa vi kan anbefale forslaget, idet vi dog be-
maeerker, at vi forsat principielt mener, at det er
forkert, at man har en opdeling mellem Fadeva-
reministeriet og Familie- og Forbrugerministeri-
et, nar det geelder landbrugsspergsmal og i det
her tilfeelde ogsa det gkologiske omrade. Men
ellers kan vi anbefale forslaget.
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Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal nu give ordet til hr.
Allan Niebubhr.

» KL 17:05
(Ordferer)
Allan Niebuhr (KF):
@kologien er kommet for at blive. Jeg vil sige
det sadan, at ekologien er i en rivende udvik-
ling. Og hvorfor er den sé er det? Gkologien er i
en rivende udvikling, fordi forbrugerne vil ko~
logien, fordi forbrugerne gnsker de ekologiske
varet, og det er derfor, at den her sag er oppe i
dag. Det er netop, at vi nu far sikret, at forbru-
gerne fuldt ud kan stole p4, at de varer, der sal-
ges som gkologiske, er gkologiske.

Jeg er fuldsteendig enig med den forrige taler,
hr. Ole Glahn, i, at ekologiske landmeend ikke er
snydere og svindlere, og det er ikke derfor, at
den her lov skal gennemferes, som den ser ud
nu. Det er simpelt hen et spergsmal om, at vi i
hvert fald pa alle méder sikrer, at der ikke kan
sds tvivl om, at det, forbrugerne ensker, det, for-
brugerne keber, det, forbrugerne betaler for,
ogsa er det, de far, og det sikrer vi gennem de
her eendringer i ekologiloven.

Jeg vil gerne sl4 fast, som det ogsé bliver sagt
i visse reklamer, at det her jo er en win-win-situ-
ation, netop fordi forbrugerne far den vare, de
onsker, samtidig med at det sikrer, at skologerne
ikke bliver snydt, fordi nogen prover at skabe en
konkurrenceforvridende situation og dermed
score kassen ved at snyde i krogene og seelge de-
res produkter som gkologiske varer, selv om de
ikke kan leve op til det.



