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taget i ikke at overholde reglerne, og det gene- 
relle indtryk er, at det er meget få økologer, der i 
det hele taget kunne finde på at snyde, fordi det 
i høj grad også er en livsstil at være økologisk 
producent. 

Vi er til gengæld meget enige i, at det er afgø- 
rende vigtigt, at der er en fuldstændig sikkerhed 
i forbindelse med Ø-mærket, altså at når man 
producerer økologisk, så bliver reglerne også 
overholdt. Det kan man være sikker på i dag, 
men man kan sige, at det her lovforslag yderli- 
gere sætter kraft bag de specielle og store krav, 
der stilles til økologisk produktion, og det er 
kun rimeligt, at der er de store krav. 

Når forbrugerne køber økologiske varer, så 
kan de stole på, at der i produktionen af økologi- 
ske varer er taget store hensyn til miljø, natur, 
biodiversitet og planters, dyrs og menneskers 
sundhed samt ikke mindst dyrevelfærd. Det er 
da en melding fra regeringen, der vil noget. Så 
langt så godt. 

Desværre rækker begejstringen ikke langt, for 
regeringen er alt for passiv i sin tilgang til økolo- 
gisk omlægning og til at tage nogle initiativer, 
der virkelig rykker. Vi har simpelt hen brug for, 
at vi her i Folketinget vedtager en plan, der kan 
gøre Danmark til verdens førende producent af 
økologiske varer, og som kan gøre Danmark til 
et land, der er kendt for økologi, som Sverige er 
for Volvo, og som Schweiz er for kukure eller 
chokolade. 

Det kræver en vision og en række mål efter- 
fulgt af handling på økologiområdet, som prin- 
cipielt er identisk med det, man i sin tid lavede, 
da man vedtog en plan for vedvarende energi 
for Danmark, som jo har været med til at gøre 
Danmark verdensberømt på vindmølleområ- 
det, og som betyder, at vi både har fået mange 
arbejdspladser og også får store eksportindtæg- 
ter på vindmøller. 

Vi mener, at der er behov for, at man fra rege- 
ringens side på samme måde kommer med et 
initiativ på økologiområdet. Når nu markedet 
gerne vil, når nu hensynet til naturen taler for 
det, når nu hensynet til miljøet taler for det, når 
nu hensynet til menneskers og dyrs sundhed ta- 
ler for det, når nu hensynet til dyrevelfærden og 
biodiversiteten taler for det, hvorfor er det så 
lige at regeringen ikke vil handle mere konkret i 
form af en plan og konkrete tiltag, der kan ud- 
vikle viden om den økologiske produktions- 
form, så der kan produceres mere og endnu 
mere bæredygtigt til lavere priser? Der er brug 
for meget forskning i produktionsformer, i pro- 

duktudvikling, i markedsføring, i fremme af 
eksport og i de sundhedsmæssige konsekvenser 
af at indtage økologiske fødevarer. 

Med vedtagelsen af dette lovforslag kan al 
diskussion om økologiens store fordele i forhold 
til traditionel landbrugsproduktion også for- 
stumme. Det glæder vi os over. Det er en meget 
vigtig konstatering, som på det holdningsmæs- 
sige plan yderligere kan fremme omlægningen 
og øge efterspørgslen på økologiske varer. Det 
er en nødvendig forudsætning, men altså ikke 
en tilstrækkelig forudsætning. 

Så vi kan anbefale forslaget, idet vi dog be- 
mærker, at vi forsat principielt mener, at det er 
forkert, at man har en opdeling mellem Fødeva- 
reministeriet og Familie- og Forbrugerministeri- 
et, når det gælder landbrugsspørgsmål og i det 
her tilfælde også det økologiske område. Men 
ellers kan vi anbefale forslaget. 

Kl. 17:05 
Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Jeg skal nu give ordet til hr. 
Allan Niebuhr. 

Kl. 17:05 
(Ordfører) 
Allan Niebuhr (KF): 
Økologien er kommet for at blive. Jeg vil sige 
det sådan, at økologien er i en rivende udvik- 
ling. Og hvorfor er den så er det? Økologien er i 
en rivende udvikling, fordi forbrugerne vil øko- 
logien, fordi forbrugerne ønsker de økologiske 
varer, og det er derfor, at den her sag er oppe i 
dag. Det er netop, at vi nu får sikret, at forbru- 
gerne fuldt ud kan stole på, at de varer, der sæl- 
ges som økologiske, er økologiske. 

Jeg er fuldstændig enig med den forrige taler, 
hr. Ole Glahn, i, at økologiske landmænd ikke er 
snydere og svindlere, og det er ikke derfor, at 
den her lov skal gennemføres, som den ser ud 
nu. Det er simpelt hen et spørgsmål om, at vi i 
hvert fald på alle måder sikrer, at der ikke kan 
sås tvivl om, at det, forbrugerne ønsker, det, for- 
brugerne køber, det, forbrugerne betaler for, 
også er det, de får, og det sikrer vi gennem de 
her ændringer i økologiloven. 

Jeg vil gerne slå fast, som det også bliver sagt 
i visse reklamer, at det her jo er en win-win-situ- 
ation, netop fordi forbrugerne får den vare, de 
ønsker, samtidig med at det sikrer, at økologerne 
ikke bliver snydt, fordi nogen prøver at skabe en 
konkurrenceforvridende situation og dermed 
score kassen ved at snyde i krogene og sælge de- 
res produkter som økologiske varer, selv om de 
ikke kan leve op til det. 


