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at sælge i andre lande, i forhold til hvad vi giver 
i støtte til at sælge i Danmark. De regler, der gæl- 
der for ens eget marked, skal også gælde for an- 
dres markeder, og derfor står vi med valget mel- 
lem enten at skulle sætte fradragsordningerne 
op fra de 25 pet., der i øjeblikket er for repræsen- 
tation for danske virksomheder, op til de 100 
pet., der er for repræsentation i forbindelse med 
eksport, eller også justere ned. 

Vi har altså valgt af hensyn til den måde, vi 
skal prioritere statens økonomi på, at justere 
ned, sådan at der bliver 25 pct.s fradragsret for 
repræsentation, også selv om det er i eksportøje- 
med. Det har vi valgt at gøre for at sikre, at de 
regler, vi har, er i overensstemmelse med de re- 
gelsæt, som EU-retten foreskriver, og når vi fra 
regeringens side mener, at det er en god idé, så 
skyldes det jo, at hvis andre lande så at sige til- 
godeser deres egne virksomheders eksportmu- 
ligheder, hvilket ville være en unfair konkurren- 
ce mod de danske virksomheders eksportmulig- 
heder, så skrider EU-retten også ind over for 
dem. Og derfor er der en symmetri i EU-samar- 
bejdet gående ud på, at alle skal give udenland- 
ske markeder præcis de samme vilkår, som de 
giver deres egne markeder. Derfor er der fra re- 
geringens side lagt op til at lave de små tilpas- 
ninger til EU-retten. 

Så har den store diskussion i dag været dis- 
kussionen om ændringer af aktiefradragsretten. 
Her synes jeg, det lige er værd at spole tiden til- 
bage til den 1. februar 2007, hvor et bredt flertal i 
Folketinget med Socialdemokratiet, Dansk Fol- 
keparti, Det Radikale Venstre og SF vedtog at 
gennemføre det såkaldte MiFID-direktiv -  selv- 
følgelig sammen med regeringen, som havde 
stillet forslaget -  som ændrer på definitionen for, 
hvornår en aktie karakteriseres på den ene eller 
den anden måde, om den er børsnoteret, om den 
er unoteret, og om den er optaget til handel på 
det regulerede marked eller ej. Og den ændring 
af definitionerne gør, at hvis vi ikke tilpasser 
skattereglerne i Danmark, så ville de selskaber, 
som i dag er børsnoterede, have mulighed for at 
lade sig afnotere og i stedet være i den kategori, 
der hedder at være noteret til handel på det re- 
gulerede marked og dermed rent skattemæssigt 
gå fra den kategori, hvor der i dag ikke adgang 
til at overføre ettabsfradrag; til at komme i den 
kategori, hvor der allerede er adgang til at over- 
føre et fradrag. 

Så hvis vi ikke ændrede de danske skattereg- 
ler, havde vi givet virksomhederne en mulighed 
for at selvbetjene sig til at komme i præcis den 

samme situation, som vi nu foreslår at de skal 
være i, ved at vi ændrer skattereglerne. Det vil 
altså være muligt på baggrund af den lovgiv- 
ning, der allerede er vedtaget med et meget 
bredt flertal i Folketinget, at få tabsfradrag også i 
den personlige indkomst. Det kræver, at virk- 
somhederne ændrer den måde, de står registre- 
ret på, men det er meget nemmere og meget 
mere enkelt efter gennemførelsen af MiFID-di- 
rektivet. Vi mener sådan set, at det også er til 
gavn for aktiekulturen, vi mener også, det er til 
gavn for gennemsigtigheden, og at det er til 
gavn for de aktieejere, vi har i dag, at de så vidt 
muligt kan fortsætte med de aktieklasser, vi ken- 
der i dansk ret. Derfor har vi valgt at sige, at vi 
vil udvide tabsfradragsmuligheden til ikke bare 
at gælde det, at man kan trække tab på unotere- 
de aktier fra i den personlige indkomst, men at 
man også kan trække tab på noterede aktier fra i 
den personlige indkomst. Det vil give en frem- 
rykning af en række tab, vi skal give fradrag for 
alligevel, og derfor er den relevante udgift, vi 
diskuterer, når vi diskuterer provenu her i dag, 
sådan set ikke, hvilken provenuvirkning der vil 
være det første år, men hvad den varige virk- 
ning vil være, for de tab, vi giver fradrag for i 
den personlige indkomst, ville vi alt andet lige 
skulle have givet fradrag for i de senere aktiege- 
vinster. 

Derfor er det alene et spørgsmål om, at vi 
fremrykker et tab, og derfor er den relevante ud- 
gift for statskassen de 50 mio. kr., der står som 
en varig virkning. 

Det skal holdes op mod, at de øvrige forslag i 
det her samlede lovforslag -  og jeg indrømmer, 
at det er et samlet lovforslag -  giver ekstra skat- 
teindtægter på 35 mio. kr. Så hvis man vedtager 
lovforslaget, som det ligger, fuldstændig uæn- 
dret, giver det et varigt provenutab på ca. 15 
mio. kr. for statskassen og er dermed langt fra de 
meget højere beløb, som ordførerne har svunget 
sig op til at nævne. Jeg håber, at udvalgsarbejdet 
vil give anledning til, at der bliver skabt større 
klarhed hos de enkelte partier over sammen- 
hængen mellem den lovgivning, der allerede er 
vedtaget med et bredt flertal, og de konsekven- 
ser, der vil være af den lov, der allerede er vedta- 
get med et bredt flertal, hvis vi ikke også retter 
skattereglerne til, sådan at de er i overensstem- 
melse med de muligheder, som virksomhederne 
ellers ville kunne selvbetjene sig til. Derfor hå- 
ber jeg, når vi når frem til andenbehandlingen, 
at have skabt en mere positiv stemning blandt 
partierne, og at vi ved tredjebehandlingen også 


