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enighed. Jeg tror, man er nedt til i den her sag at
se i gjnene, at de lokale interesser, der er, er sd —
hvad skal man sige — polariserede, at vi i sidste
instans er nedt til at holde fast i det, som hr. Tor-
ben Hansen ogsé neaevnte, nemlig at Gudenéen
er et vandleb af national interesse, og derfor bli-
ver den endelige losning ogsa en, der bliver be-
sluttet nationalt. Men det ma selvfalgelig gerne
ske i s& teet dialog med befolkningen i lokalom-
radet, som det overhovedet er muligt.

KI. 14:41
Forste neestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Hr. Kri-
stian Pihl Lorentzen for en kort bemeerkning

KI. 14:41
Kristian Pihl Lorentzen (V): v
Hr. Per Clausen naevnet, at der skal veere plads
til fiskelivet i Gudenden. Det er jeg meget, meget
enig i, og jeg kan berolige hr. Per Clausen med,
at der er masser af fiskeliv i hele Gudenden, hele
streekningen fra Randers op til udspringet ved
Tinning Krat. S& der er ikke noget problem der.

Det er jo et faktum, at Enhedslisten er et for-

holdsvis redt parti, og jeg har forstéet, at En-
hedslisten ogsa er et grent parti, og derfor ma
vedvarende energi og den slags jo ligge Enheds-
listen meget pa sinde. Derfor vil jeg sparge hr.
Per Clausen, om ikke Enhedslisten er bekymret
for de legsninger, som medferer en afskaffelse af
en produktion af gren energi, og om ikke En-
hedslisten ser veerdien i, at bern og unge og
voksne kan komme til Tange og se en produkti-
on, hvor turbinerne snurrer, og man kan forklare
bern og unge, at her foregar der produktion af
vedvarende energi, og at det faktisk har en tem-
melig stor symbolsk betydning i en tid, hvor vi
gerne vil seette vedvarende energi og reduktion
af CO,-udslippet meget hejt pa den politiske
dagsorden i Danmark.

KL 14:42
Foarste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

K1. 14:42
Per Clausen (EL):

Enhedslisten har-fremlagt en plan, der sikrer
den af statsministeren enskede overgang til ved-
varende energi og uafheengighed af fossile
braendstoffer pé 30 &r, og der regnede vi ikke’
Tangeveerket med. Det er ikke ngdvendigt. Men
spergeren har ret i noget andet, nemlig at Tange-
vaerket selvfolgelig har en kulturhistorisk betyd-
ning, som ogsé skal inddrages i den her diskus-
sion, og jeg synes jo, at lige praecis med hensyn
til det med at holde fast i det, man kunne kalde

industrisamfundets fremveekst, nye mader at
producere energi pé, har viialt for stor udstrack-
ning bare fjernet det, som var veesentlige ele-
menter i det. Sa den del af diskussionen er jeg
sadan set ogsd meget optaget af.

KI. 14:43
Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Kristian Pihl Lorentzen for den an-
den korte bemaerkning.

KI. 14:43
Kristian Pihl Lorentzen (V):
Tak for svaret. Hr. Per Clausen neevnte begrebet
lokal enighed, og at det er sveert at nd. Der kan
jeg sa berette fra det midfjyske, at der pé& egnen
omkring Tange Se er meget stor enighed om, at
det er en naturperle, som skal bevares, og man
er glad for vandkraftveerket i Tange. Kommer
man lidt leengere veek, er der jo nogle, der har en
anden holdning, og det er jo fint, og det er de
meninger, der brydes bl.a. her i dag.

‘Derfor vil jeg sperge hr. Per Clausen: Mener
hr. Per Clausen, ud over at det sddan er en sag af
lokal interesse, at det s& faktisk ogsa er af en na-
tional principiel karakter, for vi stér jo netop og
debatterer ikke kun spergsmélet om vedvarende
energi, men ogsa spergsmalet om naturgenop-
retning? Hvad er det for en natur, vi vil tilbage
til? Vil vi ga ind og sendre voldsomt pa et stykke
natur, der har eksisteret i 90 ar? Mener hr. Per
Clausen ikke, at det ogsa er en sag af principiel
karakter ud over det lokale?

Kl 14:44
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KL 14:44
Per Clausen (EL):

Jeg mener ikke, man kan sige noget entydigt om,
hvorvidt man i nogle tilfeelde skal 2endre natu-
ren tilbage til noget, som eksisterede for hundre-
de &r siden, hvis det i gvrigt giver nogle miljo-
meessige gevinster og ogsa kan veere vigtigt for
at illustrere, hvordan tilstanden har veeret. Men
jeg er enig med spergeren i, at man selvfelgelig
ogsa ber inddrage de naturkvaliteter, de milje-
kvaliteter, der er i det, som sa er blevet en konse-
kvens af menneskets indgriben, for der findes jo
ikke meget natur i Danmark, som ikke er en
konsekvens af menneskets indgriben.

Derfor er der jo brug for en afvejning af de
forskellige interesser over for hinanden, og det
er jo ogsa derfor, at Enhedslisten i dag ikke er i
stand til at komme med et klart svar pd, hvilken
lesning vi foretreekker. Det er, fordi vi ikke me-
ner, at vi er feerdige med at gennemfere den af-



