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fremtiden. Det er ikke holdbart bare at lave en
bevidstles forleengelse.

Det er med de briller p4, vi vil g& md i det vi-
dere udvalgsarbejde. .

. Kl. 14:36
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak. 53 fortsaetter vi ordfererreekken med hr. Per
Clausen. :
KI. 14:36
(Ordferer)
Per Clausen (EL)
Jeg forstod pa den konservative ordferer i en
kort bemeerkning til hr. Torben Hansen, at nu -
skal der ikke veere kissejav i den her sag, og man
ma vel ogsa sige, at det indtil nu har karakterise-
ret sagsbehandlingen, at s& hurtigt er det heller
ikke gdet. Jeg mener sédan set, at det, der har
veeret det sterste problem i forhold til at forbere-
de sig til den her sag, i og for sig har veeret at
leese op pé historien, for den er forholdsvis lang.

Men lad det nu ligge, selv om udgangspunk-
tet her jo var, at man tilbage i 2000 sddan set hav-
de den opfattelse i Folketinget, at det handlede
om at finde en lgsning for Gudenden som natur-
omréde, som enten ville indebeere en afvikling -
af Tange Sg, eller at man lavede nogle omstryg;
som under alle omsteendigheder ville seenke -
vandstanden s& meget, at det ikke leengere var
muligt at udnytte vandkraften. Det er man s
ikke kommet leengere med. Og jeg skal ogsa
medgive, at der i den her sag er meget, der taler
béde for det ene og for det andet og méske end-
da for det tredje; for at vaere helt sikker pa ikke
at blive anklaget for at veere radikal tager vi det
tredje med.

Forst og fremmest er der selvfalgelig det der
med en total genopretning af Gudenden — hvad
det s& end. er. Her er det jo rigtigt nok, at vi er
inde i den der interessante diskussion om, hvad
det er for en natur, vi skal tilbage til. Men det er
jo Klart, at man godt kunne gennemfere det,
man kunne kalde en genopretning af Gudenéen,
hvor udgangspunktet var at sikre fiskelivet og
sikre et Gudenaforleb, som meget mere minde-
de om det, der var inden Tange Sg, eller i hvert -
fald et forleb, hvor udgangspunktet meget var
fokuseret pa fiskeri, og hvor man kunne sige, at i
hvert fald muligheden for at udnytte vedvaren-
de energi i forbindelse med Tangeveerket for-
svandt.

- P& den anden side m& man ogs4 se i gjnene, at
det, at der nu har veeret en sg der i 86 ar, jo ikke
bare har betydet, at der er kommet en lang reck-
ke forskellige former for menneskelig udfoldelse

ifritidslivet, men jo ogs4, at der er opstdet noget,
som vel ogsd i en eller anden forstand kan kal-
des natur, lige s& meget natur som det meste an-
det natur i Danmark i hvert fald, og som der
selvfelgelig ogsa kan veere en interesse i at beva-
re. .

Det, der sa er sket, siden den her sag blev be-
handlet i Folketinget sidst, i 2002, er jo, at EU har
vedtaget et vandrammedirektiv, som vi jo synes
at man i hvert fald skal opfylde, for vi er jo ikke
sd imponerede af de direktiver, EU kommer
med pa miljpomradet, at der er nogen grund til
at underopfylde dem. Det betyder selvfolgelig,
at der er nogle krav til vandomradernes kvalitet
og okologi, som skal opfyldes, og vi kan maske
godt veere lidt i tvivl om, hvorvidt det her lov-
forslag sikrer, at man i 2015 kan leve op til direk-
tivets krav. Jeg forstér ogsé nogle af bemeerknin-
gerne til lovforslaget sddan, at det heller ikke
gor noget, at det tager lidt leengere tid, for gud-
skelov ~ i gdsewjne~ er der nogle undtagelsesbe-
stemmelser, der giver mulighed for, at man kan
traekke tiden lidt ud. Men vi synes s&dan set, at
det burde veere en rimelig malseetning at sige, at
vi skal leve op til kravene i 2015, og at det selv-
folgelig er et vigtigt og afgerende element.

Der er ogsé en del debat om Tangeveerkets
rolle som leverander af vedvarende energi, og
det er klart, at det selvfelgelig ogsa spiller en
rolle, om end man ma4 sige, at det spiller en for-
holdsvis begraenset rolle. Jeg synes eerlig talt, at
hvis Dansk Folkeparti vil bruge Tangeveaerket
som bevis for, at Dansk Folkeparti er meget op-
taget af vedvarende energi og CO,-neutral pro-
duktion af energi, s er det méske udtryk for,
hvor sma Dansk Folkepartis ambitioner er pa
det omrade, mere end det er udtryk for, at det at
stoppe produktionen pa Tangeveerket ville veere
et angreb pé produktionen af vedvarende energi
i Danmark. Men jeg medgiver, at det ogsa skal
tages med i betragtning. Lige s vel som bade de
naturelementer og kulturelle elementer, der lig-
ger omkring Tange Sg, skal inddrages, skal man
selvlegelig ogsa inddrage, hvilken — hvad skal
man sige — Kulturhistorisk rolle Tangeveerket
kan spille.

Vi synes alts, at det kan-veere fornuftigt at
forleenge koncessionen, og kan stette lovforsla-
get, men vil dog gerne i udvalgsarbejdet disku-
tere,.om forleengelsen behgver at veere s lang,
som der er lagt op til. Det er vi ikke overbeviste
om. :

Det allersidste, jeg vil sige, er, at vi i hvert fald
ikke tror, at man skal vente P4, at der bliver lokal



