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vand p4, sd ber miljeministeren ikke treeffe en
afgorelse pa nuveerende tidspunkt, men skyde
det her problem til hjernespark. Det her er vel
ogsé 1 vid udstreekning et udtryk for, at vilige -
udseetter beslutningen et stykke tid, indtil det
kan afgeres, hvorvidt der skal ske sendringer pa
omradet.

Derfor opfordrer jeg ogsa Soc1aldemol<rat1et
til — og det forstar jeg man har forstaet — at vi fin-
der en lesning pa det her problem. Jeg synes
som sagt, det er for tidligt, og jeg var ved at fal-
de ned af stolen, da jeg herte Danmarks Natuz-
fredningsforening komme med deres forslag i
april, hvor de pd baggrund af en COWI-rapport
og et rabaldermede i Silkeborg sagde, at de nu
foreslar miljeministeren at temme sgen. Forud-
seetningen for det er, at man kan fore spen tilba-
ge til det traditionelle leb, s& man derved kan ga
og fiske laks i akanten. Det er selvfelgelig et veel-
dig romantisk blllede, men inden man nar dertll
vil der jo ske meget.-

Det er jo altsa ikke bare en lille s@, det er en
keempestor so med mere end 10 meters dybde,
som er mere end 1 km bred, og hvor landskabet
er fuldsteendig etableret omkring sgen, hvilket
danner udgangspunkt for meget rekreativitet.
Der er mange mennesker, som i deres dagligdag
anvender den her sg til sejlads og til fiskeri og -
mange andre ting. Derfor synes jeg, vi skal veere
meget varsomme med at treeffe vidtgaende be-
slutninger, og det forstar jeg ogsa at der ikke er-
nogen der vil.

Sa jeg kan klart stette, at man forleenger kon-
cessionen med 6 ar, men at det er sadan, at nar
vandplanerne er klar i 2009, skal veerket have
besked om fremtidsudsigterne, og derefter er
der sé yderligere 3 ar til at indstille forretningen.

Man kan jo altsa sige, at vi ikke ville have
bygget Tangeveerket med den viden, vi har i
dag, og det ber indgé i de videre dreftelser om,
hvordan det her problem skal lases. For Det
Konservative Folkeparti er det af afgerende be-
tydning, at der tages vidtgdende naturhensyn, -
ikke mindst nar vi behandler Danmarks sterste
vandleb, som — og det er rigtigt, hvad der tidli-
gere er blevet sagt — ligner en flod pa det nedre -
lgb. Det har national interesse, og derfor er det
ogsa vigtigt, at vi tager os tid til at teenke os om,
og det gor vi ogséd med det her lovforslag.

) KI. 14:22
Formanden: :
Der er en kort bemeerkning til ordfgreren fra hr.
Kristian Pihl Lorentzen.

v KL 14:22
Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg vil godt dveele lidt ved det forhold, at Tange
S@ jo er en kunstig se, der som sagt blev skabt,
dengang man besluttede at bygge et vandkraft-
vaerk ved Tange. Dermed er det et stykke kultur-
historie, endda et stykke meget fornem kulturhi-
storie, som vidner om den driftighed, der var, og
som vidner om, at vandkraften og den el, der
kom ud af det, var med til at skabe et stykke in-
dustrihistorie i Danmark: Da vandkraftveerket.
blev bygget ved Tange, producerede det op
imod en fjerdedel af Jyllands samlede elforbrug,
sa det har v1r1<e11g betydet noget.

Det leder mig frem til spm'gsmalet om, hvad
De Konservatives syn er pa det danske land-
skab. Anerkender Det Konservative Folkeparti,
at det danske landskab pa godt og ondt er et
stykke kulturlandskab formet af vore forfeedre i
bedste mening, herunder Tange Sg, og at det

‘specielt i Tange Sgs tilfeelde endda er géet hen

og blevet et stykke fantastisk natur?

o K1 14:23
Formanden:
Ordf@reren

K1 14:23

Chnstlan Wedell-Neergaard (KE):
Det er rigtigt, at det selvfelgelig er et kulturland-
skab. Selvfelgelig er alt i naturen resultatet af
menneskelig aktivitet og menneskelig virkelyst.
Her er et stykke virkelyst, som altsa har fungeret
pé den made, at man har bygget en deemning,
og Danmark har faet sit vandkraftveerk, ligesom
man i Egypten har bygget Aswan, og man andre
steder har bygget keempestore vandkraftanleg,
som jo er med til at give energi til lokalbefolk-
ningen. Men at fremstille energiproduktion i
Tangeveerket som noget helt umisteligt er jo pro-
portionsforvreengning. Selvfelgelig er den ikke
umistelig.

Jeg siger bare, at fra Det Konservative Folke-
partis side anerkender vi, at det er et stykke kul-
turhistorie, og vi anerkender, at Tange So er et
landskabselement, og jeg har sagt, at jeg person-
ligt ikke ensker at Tange Sg skal tommes.

KL 14:24
Formanden:
S4 er det hr. Kristian Pihl Lorentzen for endnu
en kort bemaerkning

KL 14:24
Kristian Pihl Lorentzen (V): :
Tak for det svar, som ]eg er meget glad for. ]eg
skal helt bekreefte, at jeg heller ikke mener, at el-
produktionen i Tange er umistelig. Jeg mener



