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Til allersidst vil jeg ganske kort kommentere 
de dele af statsministerens tale, som handlede 
om miljø og klima. Jeg kvitterer for den ambi- 
tion, som statsministeren gav udtryk for at Dan- 
mark ville forfølge, nemlig fuldstændig at udfa- 
se fossile brændstoffer i Danmark, og jeg vil blot 
her tilbyde en hjælp fra grønlandsk side og fore- 
slå, at samarbejdet om udnyttelsen af brint frem- 
stillet ved vandkraft bliver stærkt intensiveret. 
Det vil kunne hjælpe Danmark med at nå sit me- 
get ambitiøse mål på langt kortere tid, hvis det 
lykkes at finde frem til en teknologi, der gør 
transport af brint mulig. Vi ville med glæde kun- 
ne lægge land til i denne omgang, sådan at man 
kunne gøre brug af de store vandkraftpotentia- 
ler, der er i Grønland. 

Ellers vil jeg blot ønske et godt samarbejde 
her i det nye folketingsår. Jeg er glad for at være 
kommet tilbage efter min barselorlov, og jeg kan 
også stærkt anbefale danske mænd at benytte 
sig af de udmærkede regler, der er på barselor- 
lovsområdet. 

Kl. 16:19 
Formanden: 
Der er en kort bemærkning til ordføreren fra hr. 
Høgni Hoydal. 

Kl. 16:19 
Høgni Hoydal (TF): 
Jeg vil spørge hr. Kuupik Kleist om nogenlunde 
det samme, som jeg spurgte hr. Lars-Emil Johan- 
sen om, nemlig om de her forhandlinger, som 
jeg ikke helt har forstået endnu, om det grøn- 
landske folks ressourcer i undergrunden og an- 
dre steder. 

Hvis jeg forstår det rigtigt, så opererer man 
ud fra en idé om, at der findes ét dansk rige, og 
så kan en del af riget ikke have ret til ressourcer- 
ne alene. Så vil jeg gerne spørge hr. Kuupik 
Kleist, om man så fra grønlandsk side har prø- 
vet at spørge, om Grønland så har fået noget ud 
af olien og gassen i Nordsøen. Den er jo blevet 
fordelt til de andre dele af riget. Har man ikke 
prøvet at vende det om og sige, at hvis det skal 
gælde her, så må det også gælde der? 

Kl. 16:20 
Formanden: 
Så er det ordføreren. 

Kl. 16:20 
Kuupik Kleist (IA): 
Jo, det er bestemt et argument, der ikke er 
ukendt i de forhandlinger, der efterhånden har 
stået på i en lang årrække. Man kan vel med ret- 
te sige, at forhandlingerne om de grønlandske 

råstoffer har stået på i hvert fald over de sidste 
30 år, og argumentet om, at olien i de forskellige 
dele af det danske rige burde fordeles, som man 
kræver at en eventuel olie i grønlandske farvan- 
de skulle fordeles, har været rejst. 

Ganske kort vil jeg sige, at det argument jo er 
blevet fuldstændig tilbagevist fra danske for- 
handleres side og anses som værende et fuld- 
stændig irrelevant argument, fordi Grønland i 
forvejen modtager bloktilskud, og fordi man 
mener, at danske olieindtægter fra Nordsøen er 
en del af det bloktilskud. 

Kl. 16:21 
Formanden: 
Så er det hr. Høgni Hoydal. 

Kl. 16:21 
Høgni Hoydal (TF): 
Tak for et klart svar. Jeg synes jo selvfølgelig, at 
med det her paradigme, som man forhandler 
under, er det utrolig svært at komme igennem, 
fordi det har så asymmetrisk et udgangspunkt. 
Jeg har f.eks. også læst, at der er en dansk øko- 
nom, der har regnet ud, at Grønland skylder 
Danmark penge, omkring 300 mia. kr. eller hvad 
det nu er, hen over årene. 

Jeg forstår ikke helt, hvordan sagen kan kom- 
me dertil. Der er vel ingen, der er i tvivl om, at 
det for en stat har en betydning at have et terri- 
torium, og at man har brugt det bl.a. i strategisk 
øjemed osv. Har man nogle modspil til det her 
fra grønlandsk side, så man ikke igen kommer 
til at sidde i den her situation, som om man bare 
er en modtager, mens den anden er en giver? 

Kl. 16:21 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 16:22 
Kuupik Kleist (IA): 
Jeg vil sige, at det jo er en forholdsvis ny måde at 
udskrive regninger på, at man først tager et land 
i besiddelse og dernæst investerer i det for at gø- 
re sine erhvervsmuligheder bedre og derefter 
sender en regning for sine investeringer. Det er 
en meget kreativ måde at lave bogføring på. Det 
sidste er jo nok ikke så ukendt, men det er et ele- 
ment, der er kommet ind i debatten, som jeg me- 
ner gør, at man risikerer at rette fokus mod no- 
get helt forkert, som stort set ikke hører hjemme 
i den her debat. 

Kl. 16:22 
Formanden: 
Så er det hr. Høgni Hoydal for en sidste kort be- 
mærkning. 


