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Har den ulovlige affaldsbortskaffelse medfert en
forurening eller risiko for forurening, kan overtraedel-
sen straffes efter szerreglerne i miljgbeskyttelseslo-
vens § 19, § 27 eller § 43, jf. § 110.

Gorm Toftegaard Nielsens rapport fra 2005 viste, at
henkastning eller anbringelse af affald ofte bliver
straffet med meget lave beder. Dette geelder uanset,
om overiraedelsen straffes efter miljobeskyttelseslo-
ven eller naturbeskyttelsesloven. Privates henkast-
ning af affald i naturen, parkeringspladser og uden for
genbrugsstationer er i mange tilfeelde afgjort med en
bede pé kr. 1.000. Ingen af de sager, som Gorm Tof-
tegaard Nielsen undersegte, vedrerte mere tilfeldigt
affald, som var efterladt efter en skovtur. Derimod
havde de tiltalte personer ofte samlet en sterre meng-
de’affald, som de bevidst havde forsegt at bortskaffe.
Det er regeringens opfattelse, at en bade pa kr. 1.000
for ulovlig affaldsbortskaffelse ikke har den enskede
preventive effekt, og ikke afspejler alvorligheden i
overtreedelsen.

Regeringens mener derfor, at badeniveauet for pri-
vates henkastning af affald uden for genbrugsstatio-
ner, i byer og pa parkeringspladser m.v., i almindelig-
hed i forstegangstilfeelde ber veere minimum kr.
3.000.

Det er regeringens opfattelse, at bedeniveauet for
henkastning af affald i naturen, fx skove, mark og en-
ge, bar vare hgjere end ved henkastning af affald
uden for genbrugsstationer, i byer og pé parkerings-
pladser m.v. Dette skyldes bl.a. risikoen for at ede-
leegge naturen, og at omkostningerne til at fjerne affal-
det er starre, end hvis affaldet bliver smidt pd en par-
keringsplads m.v. Der vil ofte ogsé ga leengere tid, for
affald i naturen opdages. P& denne baggrund mener
regeringen, at bedeniveauet for privates henkastning
af affald i naturen, i almindelighed i farstegangstilfzel-
de ber veere pa minimum kr. 5.000.

Det mé anses som en skeerpende omstaendighed,
hvis affaldsbortskaffelsen er sket som led i udevelsen
af et erhverv. For erhvervsdrivende. ber bedeniveauet
for henkastning af affald derfor i almindelighed i for-
stegangstilfelde vaere pd minimum kr. 5.000, fx ved
henkastning af byggeaffald uden for en genbrugsstati-
on, og i almindelighed i ferstegangstilfeelde pé kr.
8.000, hvis henkastningen af byggeaffald er foretaget
i naturen.

Henkastning af store meengder affald eller affald af
seerlig farlig eller skeemmende karakter skal betragtes
som en skarpende omstendighed. Omvendt kan de
nevnte minimumsbeder senkes, hvis der er tale om
smd mengder affald eller seerligt undskyldelige om-

steendigheder. Navnlig er minimumsniveauet pd kr.
5.000 for privates henkastning af affald i naturen ikke
mentet pd f.eks. sma maengder skovtursaffald. I sa-
danne tilfelde anser regeringen et bedeniveau pé kr.
1.000 for passende.

Som omtalt kan henkastning eller anbringelse af af-
fald pa fremmed ejendom straffes efter flere regelseet.
Det ma forventes, at det foresldede vejledende bede-
niveau for overtraedelse af miljobeskyttelsesloven vil
f4 afsmittende virkning p& sammenlignelige overtrae-
delser af naturbeskyttelsesloven.

6. Bodefastscettelsen beror fortsat pd en konkret vur-
dering

I ovennavnte bemerkninger er det ferst og frem--
mest som et generelt princip anfrt, at der pd de om-
handlende omrader ber ske en veesentlig skaerpelse af
det almindelige bedeniveau. Derudover er det marke-
ret, at det er en skaerpende omstaendighed, hvis over-
treedelsen er begdet i forbindelse med udevelse af er-
hverv. '

I tilknytning hertil er der anfert en reekke »straf-po-
sitioner«, der kan tjene som et udgangspunkt for
retsanvendelsen i forskellige sagstyper. Men det er
vigtigt at fremhave, at spergsmalet om, hvilken bgde
der skal udmales i den enkelte konkrete sag, fortsat vil
bero pé domstolenes samlede vurdering af sagens om-
steendigheder.

Det betyder pa den ene side, at der jevnligt kan
veere grundlag for at udmale beder, der er hgjere — og
efter omsteendighederne vasentligt hgjere — end dem,
der folger af de nzevnte udgangspunkter. Det vil sile-
des eksempelvis vaere en skeerpende omstendighed,
hvis overtreedelsen har medfert skade pé miljget, hvis
der er givet indskerpelser forud for overtreedelsen,
hvis der er tale om gentagelsestilfeelde og hvis der har
veeret fare for omgivelserne. Det samme geelder, hvor
det i den konkrete sag kan leegges til grund, at der er
opndet eller tilsigtet en pkonomisk vinding. I s4 fald
ma det ogsa indgé, om der kan vare grundlag for kon-
fiskation efter miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 5.

Det anforte betyder pa den anden side, at der efter
omstendighederne ogsa kan veaere grundlag for at ud-
male lavere beder end de anferte. Det kan f.eks. vere
ved bagatelagtige overtraedelser af miljobeskyttelses-
loven og i tilfelde, hvor gerningsmanden har genop-
rettet eller sogt at genoprette den skade, han har for-
voldt. Andre formildende omstendigheder kan vere
gerningsmandens personlige og ekonomiske forhold
og hvis der er gaet s lang tid, siden den strafbare
handling blev foretaget, at anvendelsen af den sad-
vanlige straf er ungdvendig.



