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dehaveren har herefter en frist pa 2 méneder til at fin-
de en lgsning for driften. Fratreeder den pégeldende
sin stilling inden for fristen, vil autorisationen herefter
ikke kunne tilbagekaldes pé dette grundlag. .

En afgorelse om tilbagekaldelse skal indeholde op-
lysning om adgangen til domstolspravelse efter § 11
og fristen herfor.

Tilg 11 (Dobmstolspmvelse af tilbagekaldelse af
autorisation) :

Til stk. 1

Bestemmelsen, der skal sikre den enkelte borgers
retssikkerhed i forbindelse med tilbagekaldelsen af en
autorisation, svarer i hovedirzk til § 4, stk. 4, i den
geeldende lov.

Inddragelse afen autorlsatlon t11 atudeve et erhverv
pé bestemte betingelser er et vidtgaende indgreb. Der-
for er der med den foreslaede bestemmelse sikret den
bergrte borger mulighed for at f4 afgerelsen om ind-
dragelse provet ved domstolene. Tilsvarende bestem-
melser findes i anden lovgivning, hvor der er tale om
rettighedsfrakendelser.

Det understreges, at gkologiordningen er frivillig.
Hvis en virksomhed ikke leengere gnsker at vaere om-
fattet af ordningen, kan denne nér som helst meddele
ophar. :

Inddragelse af en autorisation til at drive skologisk
virksomhed er som udgangspunkt mindre indgribende
end inddragelse af andre erhvervsautorisationer. Det
skyldes, at virksomheden uanset inddragelsen vil kun-
ne fortsette produktionen og salget konventionelt.
Tilbagekaldelse af en autorisation har dermed ikke
samme konsekvens for den pageldende, som der er
ved fratagelse af retten til at udeve et erhverv.

Folgerne af en inddragelse af autorisationen vil dog
efter omstendighederne kunne have store gkonomi-
ske konsekvenser for den enkelte, f.eks. i form af tabt
fortjeneste pa grund af lavere priser pa konventionelle
produkter og pa grund af eventuelle krav oni tilbage-
betaling af offentlige tilskud.

Til stk. 2
Forslaget til stk. 2 medferer en aendrmg i forhold til
bestemmelsen i den gaeldende lovs § 4, stk. 4.
Efter den geeldende lov har autorisationsindehavers
anmodning om sagsanlaeg opsettende virkning, med
‘mindre retten bestemmer andet.

Nér der er konstateret sd vaesentlige overtredelser,
at der har veeret grundlag for at tilbagekalde en autori-
sation, er det af hensyn til forbrugernes tillid til de
gkologiske produkter ikke hensigtsmessigt, at ved-

kommende fortsat kan markedsfere og saelge produk-
ter som gkologiske, indtil der foreligger en kendelse
fra retten om det modsatte.

Det foreslds derfor, at udgangspunktet bliver det
omvendte, siledes at sagsanlaegget kun far opseettende
virkning, hvis retten bestemmer det.

Til kapitel 5
Administration af loven

Til § 12 (Bemyndigelse til at gennemfore EU-
lovgivning m.v.)

Til stk. 1

Med forslaget til stk. 1 bemyndiges ministeren til at
fastsaette de regler, der er nedvendige for anvendelse
af EU-reguleringen p& omradet.

Forordninger er efter EF-traktatens artikel 249
umiddelbart geeldende i medlemsstaterne.  Det kan
dog vaere ngdvendigt eller hensigtsmeessigt at udstede
nationale regler til supplering af en forordnings be-
stemmelser. Der kan desuden veere tale om udstedelse
af regler af mere administrativ art, f.eks. om admini-
strerende myndighed, ansegningsprocedure, kontrol,
tilsyn m.v.

Til stk. 2

Stk. 2 bemyndiger ministeren til, at i det omfang,
EU-reguleringen tillader det, at fravige disse.

Bestemmelsen, der svarer til den gzeldende lovs § 2,
stk. 1, 2. pkt., foreslds indsat i et seerskilt stykke for at
bringe formuleringen i overensstemmelse med tilsva-
rende bestemmelser i anden Iovgwmng pa F;adevare-
ministeriets omrade.

Til§ 13 (Bemyndigelse til at fastscette regler om
produktionen m.v.)

Bestemmelsen er en videreferelse og en precise-
ring af de bemyndigelser, der er i den geeldende lovs §
2, stk. 2-5, til at fastsette de nedvendige detailregler
for jordbrug og fiskeri for de i forslagets § 6, stk. 2,
naevnte virksomheder. Bemyndigelserne foreslas nu
fastsat.i en enkelt bestemmelse, dog séledes, at be-
myndigelsen til at fastseette nermere regler om auto-
risation fremgér af forslagets § 6, stk. 3.

Muligheden for at udnytte den foresldede bemyndi-
gelsesbestemmelse er i vidt omfang begranset af EU-
reglerne. Efter den nuveerende gkologiforordning kan
der eksempelvis efter artikel 12 kun fastsattes natio-
nalt strengere regler for den animalske produktion.
Der er siledes pd landbrugsomradet kun meget be-
greensede muligheder for at fastsztte produktionsreg-



