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F. t. 1. vedr. straffeloven og forskellige andre love

budte handling skulle have fundet sted i Danmark, el-
ler hvis den, som handlepligten p&hvilede, opholdt sig
her i landet pé tidspunktet, hvor handlepligten skulle
have veret opfyldt. Straffelovens § 6 vil endvidere
udgere grundlaget for dansk straffemyndighed i for-
hold til juridiske personer med hjemsted her i landet,
hvis handlepligten ikke kan henfares til nogen ansat,
men derimod mé tilregnes den juridiske person som
sédan. Herudover vil straffelovens § 6 finde anvendel-
se, hvis undladelsen fér virkning her i landet, jf. her-
ved nedenfor om det foreslaede stk. 2. I andre tilfeelde
ma dansk straffemyndighed i forhold til undladelser i
givet fald stottes pa straffelovens gvrige jurisdiktions-
bestemmelser.

Er der spergsmal om at palaegge juridiske personer
strafansvar for handlinger (virkninger) og undladel-
ser, der kun kan lokaliseres til udlandet, og stettes
dansk straffemyndighed alene pa de foreslaede be-
stemmelser i straffelovens § 7, § 8 a eller § 8 b (som
alle er betinget af, at gerningsmanden — dvs. selskabet
— har en serlig tilknytning til Danmark), er det ikke
tilstraekkeligt for at have straffemyndighed, at den an-
satte mv. har tilknytning til Danmark i form af stats-
borgerskab eller bopael mv. Det afgerende er, om den
Jjuridiske person har en sddan dansk tilknytning. Straf-
feloven vil fortsat ikke regulere spergsmalet om,
hvorvidt en juridisk person har hjemsted (»bopael«)
her i landet eller i udlandet. Dette spergsmal ma som
hidtil afgeres efter de selskabsretlige regler herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.10.1 og 3.10.4 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger. ‘

Med det foresldede stk. 2 videreferes den geeldende
bestemmelse i straffelovens § 9 om virkningsprincip-
pet. Det foreslds dog, at det geeldende udtryk »tilsigtet
at skulle indtraede« erstattes med udtrykket »hvor ger-
ningsmanden har forsat til, at virkningen skulle ind-
treede«. Denne @ndring tager sigte pé at afklare den
usikkerhed, der efter geeldende ret knytter sig til
sporgsmélet om kravet til gerningsmandens tilregnel-
se i forhold til en virknings indtraeden i Danmark. Med
forslaget preeciseres, at bestemmelsen ikke kun omfat-
ter folger, som gerningsmanden direkte har haft til
hensigt skulle indtreede i Danmark, men ogsé omfatter
folger, hvis indtreeden her i landet pd anden méade kan
tilregnes gerningsmanden som forsztlige. Alle grader
af forseet kan dermed vere relevante ved afgarelsen
af, om gerningsmanden har tilsigtet en folge i Dan-
mark (dvs. at der ogsa kan veere straffemyndighed her
i landet, hvor gerningsmanden alene har handlet med
en lavere forsetsgrad i form af sandsynlighedsforseet
eller sdkaldt dolus eventualis).

Der er med den sendrede ordlyd ikke tilsigtet en aen-

dring af tilregnelseskravet i forhold til selve den om-
steendighed, at en handling har en falge. Dette spergs-
mal skal saledes fortsat afgeres bl.a. efter straffelo-
vens § 20, hvorefter der i tilfzelde, hvor straf eller for-
hajet straf er betinget af, at en forsatlig lovovertree-
delse har en bestemt uforseetlig folge, normalt kun
indtreeder en sddan straf, hvis felgen kan tilregnes ger-
ningsmanden som (mindst) uagtsom.

Virkningsprincippet har som hidtil kun betydning,
hvis der efter den pageldende straffebestemmelse kan
skelnes mellem handling og virkning (dvs. hvor det af
straffebestemmelsens ordlyd fremgar, at der til en
strafbar handling er knyttet en neermere bestemt fol-
ge).

-Virkningsprincippet forudsettes fortsat at kunne
give dansk straffemyndighed i de tilfeelde, hvor ger-
ningsmanden i udlandet har foretaget alt det, der er til-
streekkeligt til at fuldbyrde forbrydelsen, mens den re-
elle (og tilsigtede) virkning senere indtreeder i Dan-
mark. Dette vil f.eks. gaelde eftergerelse af danske
pengesedler i udlandet med forseet til at bringe de fal-
ske sedler i omseetning i Danmark, jf. straffelovens §
166 om pengefalsk, der fuldbyrdes allerede ved efter-
gorelsen, men hvor domfaldelse forudsatter, at ger-
ningsmanden har forseet til omsaetningen. Tilsvarende
vil geelde andre lovovertradelser, der ligesom straffe-
lovens § 166 lovteknisk er udformet med et sékaldt
fremrykket fuldbyrdelsesmoment, f.eks. overtradelse
i udlandet af straffelovens § 281 om afpresning.

Bestemmelsen vil ogsé finde anvendelse pa (rele-
vante) folger af strafbare undladelser, jf. ogsé ovenfor
om det foreslaede stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

Der foreslas som stk. 3 en ny bestemmelse om loka-
lisering af forsegs- og medvirkenshandlinger. -

Den foreslaede bestemmelse indebzerer, at forsegs-
og medvirkenshandlinger skal anses for foretaget i
den danske stat, hvis gerningsmanden befandt sig her
i landet ved handlingens foretagelse (jf. herved ogsa
det foreslaede stk. 1). Med forslaget tydeliggeres, at
dette ogsé geelder, selv om lovovertrazdelsen fuldbyr-
des eller tilsigtes fuldbyrdet uden for den danske stat.

Dansk straffemyndighed i forhold til forsegs- eller
medvirkenshandlinger foretaget her i landet med til-
sigtet eller indtradt fuldbyrdelse i udlandet skal heref-
ter stottes pa territorialprincippet, jf. forslaget til straf-
felovens § 6. Retsforfolgning vil séledes kunne ske,
uanset om gerningsmanden har tilknytning til Dan-
mark i form af statsborgerskab eller bopzel mv. Rets-
forfelgning vil endvidere ikke veere betinget af, at for-



