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F. t. 1. vedr. straffeloven og forskellige andre love

Pahvilede handlepligten en bestemt ansat, vil und-
ladelsen kunne lokaliseres til den pagzldendes op-
holdssted pé tidspunktet, hvor handlepligten skulle
have veeret opfyldt (selv om den ansattes opholdssted
métte veere et andet sted end, hvor handlepligten skul-
le have veret opfyldt). Hvis handlepligten ikke kan
henfares til nogen bestemt ansat, men derimod ma til-
regnes den juridiske person som sadan (hvilket f.eks.
vil kunne veere tilfeeldet, nr en pligt til at indsende be-
stemte oplysninger til en myndighed ikke er opfyldt
som falge af manglende instruktioner fra ledelsens si-
de), ber undladelsen efter udvalgets opfattelse kunne
lokaliseres til selskabets hjemsted (ud over til det sted,
hvor den pabudte handling skulle have fundet sted, jf.
ovenfor). Undladelsesforbrydelser ber herudover
ogsé kunne lokaliseres til det sted, hvor undladelsen af
at opfylde handlepligten fir en (relevant) virkning.
F.eks. ber undladelsen af at efterkomme en pligt til at
indsende oplysninger til en offentlig myndighed kun-
ne lokaliseres til myndighedens hjemsted.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 358.

3.10.4.5. Udvalget foreslér, at det i tilknytning til
den foreslaede bestemmelse om lokalisering af straf-
bare handlinger (jf. ovenfor under pkt. 3.10.1) fastslas
udtrykkeligt i straffeloven, at handlinger i forhold til
juridiske personer skal anses for foretaget, hvor den
eller de handlinger, som medferer ansvar for den juri-
diske person, er foretaget. :

Som anfert ovenfor under pkt. 3.10.1 finder udval-
get ikke, at der er et praktisk behov for en generel lo-
kaliseringsbestemmelse vedrerende undladelser. Ud-
valgets flertal (10 medlemmer) finder heller ikke, at
der er behov for en udtrykkelig bestemmelse serligt
om lokalisering af undladelser i forhold til juridiske
personer. Udvalgets mindretal (2 medlemmer) fore-
slér derimod, at det i straffeloven fastslas udtrykke-
ligt, at en undladelse i forhold til juridiske personer
skal anses for foretaget, hvor handlepligten skulle
veere opfyldt eller pd hjemstedet for den juridiske per-
son. Mindretallet finder séledes, at det ikke ber pahvi-
le politi og anklagemyndighed at bevise, hvem der pa
selskabets vegne var neermest til at opfylde pligten, og
hvor denne person befandt sig, da handlefristen udleb.
Mindrétallet forudstter, at hjemstedet alene kan an-
ses som gerningssted, hvis det i den enkelte sag kan
pavises, at der burde veere handlet fra selskabets ledel-
se og dermed fra dets hjemsted.

Der henvises i gvrigt til betaenkningen side 361-
362.

3.10.4.6. For s& vidt angar de tilfeelde, hvor dansk
straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed

(jf. ovenfor under pkt. 3.3 om det aktive personalprin-
cip), finder udvalget, at retsforfelgning af en juridisk
person for handlinger (undladelser), der efter oven-
naevnte forslag om lokalisering skal anses for foreta-
get uden for den danske stat, ikke ber vaere betinget af,
at lovgivningen i gerningslandet ogsa hjemler strafan-
svar for juridiske personer. Det ber saledes veere til-
streekkeligt, at kravet om dobbelt strafbarhed i gvrigt
er opfyldt, herunder krav til tilregnelse, foraldelse
mv. v

Udvalget anfarer herom bl.a., at nér kravet om dob-
belt strafbarhed i gvrigt (ndr bortses fra reglerne om
selskabsansvar) er opfyldt, kan det tages som udtryk
for, at en handling af den pageldende karakter ogsé
anses for strafveerdig i det land, hvor handlingen er
foretaget. Det aendrer efter udvalgets opfattelse ikke
ved vurderingen af strafveerdigheden, at strafansvar
efter det pdgeeldende lands lovgivning alene kan pé-
leegges fysiske personer (f.eks. en ansat), men ikke ju-
ridiske personer.

Udvalget anfarer endvidere, at lovgivningen i lan-
de, der ikke anerkender strafansvar for juridiske per-
soner, formentlig i mange tilfelde alligevel giver mu-
lighed for at pélagge juridiske personer sanktioner af
okonomisk karakter eller i form af f.eks. tilbagekal-
delse af tilladelser, hvis den juridiske person er an-
svarlig for, at lovgivningen er overtradt. Uanset at sa-
danne sanktioner efter det pagzldende lands lovgiv-
ning anses for ikke-strafferetlige, kan sanktionerne
have et sidant indhold, at de opfattes som sanktioner
af strafferetlig eller tilnaermelsesvis strafferetlig ka-
rakter. Kravet om dobbelt strafbarhed kan séledes si-
ges at vare opfyldt i realiteten, nér den pagzldende
udenlandske lovgivning indeholder regler om, at sé-
danne sanktioner kan pélaegges juridiske personer for
handlinger, der er kriminaliseret i forhold til fysiske
personer.

Hertil kommer, at et strafansvar i hejere grad métte
rettes mod den ansatte, der har foretaget handlingen,
frem for mod den juridiske person, som handlingen er
foretaget p& vegne af, hvis det som folge af et krav om
dobbelt strafbarhed ikke er muligt at pélegge den ju-
ridiske person strafansvar alene af den grund, at denne
ansvarsform ikke kendes i gerningslandet, hvor hand-
lingen i gvrigt er strafbar.

. Udvalget foreslér pd den anferte baggrund, at der
indsattes en ny bestemmelse i straffeloven, hvorefter
retsforfalgning her i landet af en juridisk person for
handlinger. mv. foretaget i udlandet ikke vil veere ude-
lukket alene af den grund, at lovgivningen i det pageel-
dende land ikke hjemler strafansvar for juridiske per-
soner.



