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Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 316

3.7.6. Udvalget foreslar herudover, at der fremover
ogsé undtages fra ne bis in idem-virkningen i de til-
feelde, hvor en anerkendelse af den udenlandske straf-
fedom vil veere abenbart uforenelig med danske rets-
principper. En sddan bestemmelse om sordre public«
vil bl.a. sikre, at en udenlandsk straffedom ikke tilleeg-
ges ne bis in idem-virkning, hvis f.eks. den udenland-
ske straffesag alene er gennemfort pa skremt (f.eks.
med det formal at afskeere andre stater fra at foretage
retsforfelgning), eller hvis sagen i udlandet er behand-
let pd en made, der er grundleeggende i strid med det
danske retssystem. Udvalget forudsztter, at en sidan
bestemmelse som udgangspunkt ikke kan bringes i
anvendelse alene med den begrundelse, at den pagael-
dende straffedom er afsagt under anvendelse af andre
straffeprocessuelle principper, end hvad der kendes
fra dansk ret (f.eks. edsaflaeggelse).

Udvalget anforer imidlertid, at det ikke kan afvises,
at der kan forekomme sarlige situationer, hvor det
kan veere stedende, hvis en dansk straffesag under in-
gen omsteendigheder kan komme pé tale i en situation,
hvor deri gerningslandet er sket frifindelse af tekniske
grunde — f.eks. fordi det afgerende bevis for den tiltal-
tes skyld er indhentet ved et efterforskningsmiddel,
der ikke er tilladt i gerningslandet, og derfor efter ger-
ningslandets straffeprocessuelle principper ikke mé
tillegges betydning. Anvendelse af bestemmelsen i
sddanne situationer ma imidlertid efter udvalgets op-
fattelse have undtagelsens karakter. '

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 316-
317.

3.7.7. Udvalget har endelig overvejet, om andre af-
gorelser end udenlandske straffedomme ber tillegges
ne bis in idem-virkning, f.eks. administrative beslut-
ninger om pétaleopgivelse eller tiltalefrafald eller re-
geringsbeslutninger om ikke at indlede retsforfolg-
ning, beslutninger om amnesti uden dom mv. Udval-
get anforer, at der 1 givet fald ville veere tale om en
ganske betydelig udvidelse af ne bis in idem-bestem-
melserne, og en sidan retstilstand ville vaere meget
vidtgdende. Udvalget finder pd den baggrund ikke
grundlag for at stille forslag herom.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 317-
318.

3.7.8. Udvalget finder det naturligt, at der i de til-
feelde, hvor retsforfelgning finder sted i Danmark for
en lovovertradelse, som allerede er pademt i udlan-
det, skal ske nedszttelse af den danske sanktion, i det
omfang den udenlandske sanktion er fuldbyrdet, jf.

herved straffelovens § 10 b, og udvalget foreslér ingen
endringer af bestemmelsen herom.

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 318.

3.7.9. Justitsministeriet er enig i udvalgets overve-
jelser og forslag om rakkevidden af udenlandske
straffedommes ne bis in idem-virkning, og lovforsla-
get er udformet i overensstemmelse hermed.

For s8 vidt angdr forslaget om, at der ber kunne ske
retsforfelgning her i landet i de tilfeelde, hvor den til-
talte allerede er frifundet ved en udenlandsk straffe-
dom, men hvor der efterfolgende fremkommer nye
beviser, som kunne have dannet grundlag for sagens
genoptagelse (med Den Serlige Klagerets tilladelse),
hvis den frifindende dom havde veeret afsagt af en
dansk domstol (jf. retsplejelovens § 976, stk. 1, nr. 1),
finder Justitsministeriet det rigtigst, at en saddan ny
retsforfelgning kun ber kunne finde sted med tilladel-
se fra Den Serlige Klageret.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der

indsettes en ny bestemmelse i retsplejeloven (som §
985 a), hvorefter Den Sarlige Klageret efter rigsadvo-
katens begering kan tillade, at retsforfelgning i en
sag, som er pademt ved en domstol uden for den dan-
ske stat, og hvor tiltalte er frifundet, finder sted her i
landet, nar betingelserne i § 976, stk. 1, nr. 1, er op-
fyldt. Det foreslés, at retsplejelovens regler om form-
krav og om behandling af begzringer om genoptagel-
se skal finde tilsvarende anvendelse ved behandling af
rigsadvokatens begzring om retsforfolgning her i lan-
det. Det foreslds, at hvis Den Secrlige Klageret tilla-
der, at retsforfalgning kan finde sted, skal denne fore-
gé ved byretten efter de almindelige regler om hoved-
forhandling i 1. instans, jf. retsplejelovens kapitel 77
og 78. .
Adgangen efter straffelovens § 10 a til at foretage
retsforfelgning ved en dansk domstol ber som hidtil
alene benyttes til at idemme en »residual-straf«, sé&
den pageldende samlet set idemmes den straf, der ef-
ter danske udmalingsprincipper métte anses for pas-
sende under hensyn til den enkelte sags konkrete om-
stendigheder. Justitsministeriet er séledes enig i ud-
valgets forslag om at viderefore straffelovens § 10 b
uandret med en enkelt redaktionel eendring, jf. neden-
for.

Efter den geeldende ordlyd af straffelovens § 10 a
og § 10 b omfaiter bestemmelserne ny »strafforfolg-
ning«. Dette udtryk omfatter efter forarbejderne rets-
forfalgning (patale), domfzeldelse og fuldbyrdelse, jf.
ovenfor under pkt. 2.4. I nyere lovgivningspraksis be-
nyttes udtrykket »strafforfelgning« imidlertid normalt
alene for patale og domfaldelse, mens fuldbyrdelse



