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mer til at fremgd, at dansk straffemyndighed i-de om-
handlede tilfeelde er betinget af, at gerningsmanden
entén har dansk statsborgerskab eller bopzl mv. eller
faktisk befinder sig her i landet.

- ‘Nér den tvaerministerielle arbejdsgruppe har afslut-
tet sine overvejelser, vil regeringen tage stilling til,
om der er behov for at viderefore et sarligt jurisdikti-
onsgrundlag i forhold til kapring af fly og skibe mv.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 8, nr. 5,'§ 8 a og § 8 b), og be-
merkningerne hertil. ’

3.4.4. Repreesentationsprincippet

3.4.4.1. Udvalget finder, at dansk straffemyndighed
fortsat ber omfatte tilfeelde, hvor gerningsmanden til
en alvorlig forbrydelse (i forhold til hvilken Danmark
ikke har en konventionsmaessig forpligtelse til at have
straffemyndighed) befinder sig her i landet, og hvor
en begeering om udlevering af den pégeeldende afslas,
jf. straffelovens § 8, nr. 6. Bestemmelsen er efter ud-
valgets opfattelse med til at sikre, at Danmark ikke
bliver et fristed for personer, der har begéet alvorlig
kriminalitet i et andet land,,

Udvalget har overvejet, om dansk straffemyndlg-
hed ber udstrakkes til tilfeelde, hvor der ikke er givet
afslag pa en bégeering om udlevering til retsforfelg-
ning i et andet land, herunder hvis der ikke er fremsat
en udleveringsbegaring.

En sadan ndring v1lle i givet fald indebere dansk
straffemyndighed i forhold til udlandinges handlinger
foretaget i udlandet over for personer, der ikke ned-
vendigvis har nogen tilknytning til Danmark, og uden
at dette kunne stettes pa en konventionsmessig for-
pligtelse til at have straffemyndighed. Bestemmelsen
ville dermed reelt indebere en form for generel uni-
versel jurisdiktion, idet den ville give dansk straffe-
myndighed uden andre tilknytningsmomenter her til
landet end gemmgsmandens (mldlertldlge) tilstede-
verelse.

Udvalget finder, at det ville vare for vidtgdende at
gennemfere en sidan ordning, hvorefter dansk straffe-
myndighed udelukkende ville veere baseret pd ger-
ningsmandens tilstedeveerelse i Danmark.

3.4.4.2. Efter den gaeldende bestemmelse om reprze-
sentationsprincippet forudseetter dansk straffemyn-
dighed (foruden dobbelt strafbarhed), at handlingen
efter dansk ret kan medfere hejere straf end feengsel i
1 ar. Dette strafferammekrav svarer til den betingelse
for udlevering til strafforfelgning af udlendinge til
lande uden for Den Europaeiske Union, der tidligere
gjaldt efter udleveringsloven. Ved lov nr. 37 af 6. juni

2002 er udleveringsiovens strafferammekrav pa dette
punkt imidlertid endret til feengsel i mindst 1 &r. Ud-
valget foreslar pa den baggrund, at strafferammekra-
veti§ 8, nr. 6, justeres tilsvarende, s& det bringes i fuld
overensstemmelse med kravet efter udleveringsloven.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 301-
302.

3.4.4.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om reprasentationsprincippet,
og lovforslaget er udformet i ovelensstemmelse her-
med. :

Der henvises i evrigt til loviorslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 8, ur. 6), og bemerkningerne

hertil.

3.5, Virknihgsprincippet ,

3.5.1. Udvalget foreslar, at.dansk straffemyndighed
fortsat skal omfatte tilfeelde, hvor en handlings straf-
barhed athaenger af eller pavirkes af en folge, der ind-
treeder i Danmark, eller er tilsigtet at skulle indtreede
her i landet, jf. straffelovens § 9.

Udvalget har overvejet, om folger, der kun ved en
tilfeldighed indtreeder i Danmark, ikke laengere ber
veere omfattet af straffemyndigheden efter virknings-
princippet. Den gaeldende bestemmelse i straffelovens
§ 9 vil séledes f.eks. omfatte en situation, hvor en tysk
statsborger fra Tyskland sender et brev forurenet med
miltbrandbakterier til en modtager i Sverige, og hvor
brevet pd grund af en fejlekspedition sendes t11 Dan-
mark, hvor det dbnes.

Udvalget anferer, at en videreforelse af stlaffelo—
vens § 9 pé dette punkt vil indebeere, at der ogsa vil
veere dansk straffemyndighed i tilfaelde, hvor der er
tale om en mere perifer tilfzldig folge, og hvor den
danske interesse i at gennemfore en straffesag er be-
greenset. Udvalget finder imidlertid, at et forseg pa at
afgreense, hvilke typer tilfeeldige folger der i givet fald
skal holdes uden for straffemyndigheden, vil give an-
ledning til betydelige lovtekniske vanskeligheder og
vil indebeere en risiko for, at der efterlades »huller« i
muligheden for retsforfelgning. Udvalget stiller pa
den baggrund ikke forslag om en sédan begransning
af dansk straffemyndighed efter virkningsprincippet.

Udvalget anferer imidlertid, at der i tilfeelde, hvor
der ikke er nogen reel dansk interesse i at gennemfore
en straffesag, i praksis vil veere lande, der har en sterre
tilskyndelse til at gennemfore sagen (normalt det »pri-
meere« gerningsland eller gerningsmandens eller of-
rets hjemland). I givet fald ber retsforfelgningen sé
vidt muligt gennemferes dér. Danske myndigheders
tilbageholdenhed med retsforfalgning vil ogsé kunne



