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stemmielsens ordlyd, s& det kommer til at fremgé ud-
trykkeligt af loven, at straffemyndighed afthenger af,
om der foreligger en handling omfattet af en konven-
tion, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at »have
straffemyndighed« i stedet for en pligt til at »foretage
retsforfelgning« (jf. den geeldende ordlyd). Udvalget
anferer, at en sadan sproglig preecisering vil bringe
ordlyden i bedre overensstemmelse med den ordlyd,
der nu anvendes i internationale retsinstrumenter
(pligt til at »etablere jurisdiktion«). Der tilsigtes ingen
endring af bestemmelsens anvendelsesomrade med
den foreslaede ordlyd.

Der henvises i gvrigt til betaenvkning‘éh’ side 289-
290.

3.4.3.3. Udvalget anforer, at det er forbundet med
en vis usikkerhed, om den geldende bestemmelse i
straffelovens § 8, nr. 5, kun omfatter jurisdiktionsfor-
pligtelser, der folger direkte af en traktat, konvention,
protokol eller lignende internationalt retsinstrument,
eller om bestemmelsen ogsé omfatter jurisdiktionsfor-
pligtelser, der folger af et internationalt retsinstrument
udstedt pd grundlag af en traktat eller konvention mv.
(dvs. sékaldte »sekundere« retsinstrumenter).

Udvalget foreslar pa den baggrund, at udtrykket
»mellemfolkelig overenskomst« sendres til winternati-
onal bestemmelse« med henblik pa at tydeliggere, at
bestemmelsen ogsa kan danne grundlag for dansk
straffemyndighed i forhold til en international forplig-
telse herom, der matte folge af f.eks. en bindende re-
solution vedtaget af FN’s Sikkerhedsrad (pa grundlag
af FNPagten), en EU-rammeafgerelse (eller et EU-di-
rektiv) eller et andet sekundeert retsinstrument, i det
omfang sddanne instrumenter métte indeholde straffe-
retlige jurisdiktionsbestemmelser.

" Det forudszttes endvidere, at Danmarks internatio-
nale forpligtelse til at have straffemyndighed fortsat
skal folge af (eller afledes af) en traktat, konvention
eller andet internationalt retsinstrument. Den foresla-
ede endring giver derimod ikke grundlag for at udeve
dansk straffemyndighed baseret pé eventuelle folke-
retlige smdvanemassige jurisdiktionsforpligtelser,
som ikke er kommet udtrykkeligt til udtryk i et inter-
nationalt retsinstrument. |

Det vil som hidtil afhznge af en fortolkning af den
enkelte konvéntionsbestemmelse mv., i hvilket om-
fang forpligtelsen til at have straffemyndighed f.eks.
et begraenset til tilfelde, hvor gerningsmanden ophol-
der sig her i landet.

Der henvises i evrigt t11 betaenkmngen side 290-
293.

* 3.4.3.4: Udvalget har overvejet, om straffelovens §
8, nr. 5, 1 stedet ber afgreenses, si bestemmelsen ogsé
hjemler dansk straffemyndighed, hvis der er en folke-
retlig mulighed for at have straffemyndighed (herun-
der som felge af en folkeretlig seedvane), selv om der
ikke foreligger en egenthg pligt til at have straffemyn—
dighed.

En sadan ordning kendes fra Norges nye straffelov,
hvorefter der bla. er (norsk) straffemyndighed for
handlinger, som Norge ifslge en overenskomst med
fremmede stater eller ifalge folkeretten i gvrigt har ret
eller pligt til at retsforflge. Patale kan dog kun ske,
hvis anklagemyndigheden vurderer, at »almene hen-
syn« kreever det. Ved denne vurdering kan bl.a. leg-
ges vaegt pa, om geiningsmanden eller handlingen har
en tilknytning- til Norge, som ger retsforfelgning i
Norge serlig naturlig og hensigtsmaessig, og det kan
indgd, om gerningsmandens hjemland er bundet af
samme overenskomst som den, der udleser straffe-
myndigheden. :

Udvalget finder imidlertid, at det med en ordning
som den norske i meget betydeligt omfang ville veere
overladt til anklagemyndigheden — frem for lovgiv-
ningsmagten — at fastlaegge greenserne for, hvornér al-
mene hensyn kraever, at Danmark tiltager sig straffe-
myndighed, ud fra en ganske bred skensmaessig vur-
dering. Ordningen ville endvidere rumme en risiko
for, at der efter anklagemyndighedens sken iveerksaet-
tes efterforskning og tiltalerejsning, hvorefter dom-
stolene fastslér, at almene hensyn ikke kreevede pata-
le, og at der sdledes ikke har. f01 eligget straffemyndig-
hed.

Udvalget anferer herudover, at der (bl a. i lyset af
udvalgets forslag om straffemyndighed i forhold til
folkedrab mv., jf. straks nedenfor) ikke er et praktisk
behov for en sa vidtgdende udvidelse af dansk straffe-
myndighed, som en bestemmelse svarende til den nor-
ske ville indebzre,

Pa den baggrund kan udvélget ikke anbefale en ord-
ning som den norske.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningen side 299-
302. :

3.4.3.5. Udvalget har sérligt overvejet grundlaget
for dansk straffemyndighed i forhold til folkedrab,
forbrydelser mod Menneskeheden og krigsforbrydel-
ser. De nzvnte forbrydelser er alle omfattet af statut-
ten for Den Internationale Straffedomstol og udger
nogle af de mest alvorlige forbrydelser. Statutten er
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 342-af 16. maj
2001. Der henvises til Folketingstidende.2000-01, til-
leeg ‘A, side 480 (lovforslag nr. L 20).



