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F. t. 1. vedr. straffeloven og forskellige andre love

pé beskyttelsesprincippet, og lovforslaget er udformet
1 overensstemmelse hermed.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 8, nr. 1-4), og bemarkningerne
hertil.

3.4.2. Det passive personalprincip

3.4.2.1. Udvalget foreslar, at dansk straffemyndig-
hed fortsat ber omfatte handlinger, som foretages
uden for folkeretligt anerkendt statsomrdde, og som
rettes mod personer med tilknytning til Danmark
(statsborgerskab, bopezel mv.), uanset om gernings-
* manden ogsa har en sddan dansk tilknytning, jf. det
passive personalprincip.

Udvalget foreslér, at dansk straffemyndighed pa
dette grundlag som hidtil kun skal omfatte lovover-
treedelser af en vis grovhed. Straffemyndigheden bar
saledes fortsat kun omfatte handlinger, som efter
dansk ret kan medfere mere end 4 maneders feengsel.

Udvalget foreslar, at udtrykket »myndighedsomra-
de« anvendes i stedet for udtrykket »folkeretligt aner-
kendt statsomréde, jf. ovenfor under pkt. 3.2 om det
tilsvarende forslag vedrerende straffelovens § 6.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 275-
277.

3.4.2.2. Udvalget har overvejet, om dansk straffe-
myndighed pa grundlag af det passive personalprincip
ber udvides til ogsa at omfatte handlinger foretaget in-
den for fremmed myndighedsomréde.

Udvalget anferer i den forbindelse, at straffesager
som udgangspunkt s vidt muligt ber gennemfores
ved en domstol i det land, hvor lovovertraedelsen er
begaet, og hvor der pd grund af vidners og andet be-
vismateriales tilstedeveerelse oftest er bedst udsigt til
en forsvarlig gennemforelse af sagen. Der kan imid-
lertid teenkes situationer, hvor der er grundlag for at
fravige dette udgangspunkt, og hvor der séledes kan
peges pé et behov for at sikre mulighed for retsfor-
folgning i Danmark, hvis ofret har en dansk tilknyt-
ning. Et sédant behov kunne f.eks. foreligge, hvis om-
steendighederne peger i retning af, at en straffesag
mod gerningsmanden i gerningslandet ikke vil blive
gennemfort pd én made, der i tilstreekkelig grad be-
skytter det danske offer, eller hvor en sag ikke er hajt
prioriteret i gerningslandet.

Udvalget anforer som eksempel tilfzlde, hvor en
dansk kvinde under et kort ferieophold i udlandet ud-
settes for voldtegt begéet af en anden udenlandsk tu-
rist, der ligeledes kun kortvarigt befinder sig pa stedet.
1 et sidant tilfelde vil efterforskningen i gerningslan-
det i praksis kunne veere vanskelig, hvis den danske

kvinde (og gerningsmanden) har forladt landet, lige-
som retsforfolgning i gerningslandet normalt vil for-
udseette, at gerningsmanden udleveres. Hvis gernings-
manden efterfolgende indfinder sig i Danmark uden
dog at blive bosat eller tage lignende fast ophold her i
landet (og séledes uden at blive omfattet af dansk
straffemyndighed pa grundlag af det aktive personal-
princip, jf. ovenfor under pkt. 3.3 om den foreslaede
endring af straffelovens § 7), kunne det stride mod
den almindelige retsfolelse, hvis danske myndigheder
er afskaret fra at handle som folge af manglende straf-
femyndighed, uanset om der matte foreligge tungtve-
jende beviser for, at den pageeldende er skyldig. Efter
geeldende ret ville retsforfolgning her i landet i sddan-
ne tilfzelde forudseette, at Danmark afslér en udleve-
ringsbegering fra et andet land, der ensker at straffor-
folge for handlingen, jf. straffelovens § 8, nr. 6.

Udvalget anforer, at en mulighed for her i landet at
kunne foretage retsforfelgning i tilfelde, hvor perso-
ner med dansk tilknytning har vaeret udsat for alvorlig
kriminalitet i udlandet, vil bidrage til at sikre, at ger-
ningsmanden til en alvorlig lovovertraedelse ikke kan
gé fri, alene fordi gerningslandet eller eventuelt ger-
ningsmandens hjemland ikke i tilstreekkelig grad
fremmer sagen. i

3.4.2.3. Udvalget finder det for vidtgaende at udvi-
de omradet for dansk straffemyndighed til alle tilfeel-
de, hvor en lovovertraedelse i udlandet er rettet mod en
person med dansk tilknytning, uanset om forholdet
ogsa er strafbart efter lovgivningen i det pagaeldende
udland. Udvalget anforer bl.a., at dansk straffemyn-
dighed pé grundlag af det passive personalprincip in-
debeerer, at der kan ske retsforfelgning af personer,
som er uden tilknytning til Danmark, og som derfor
ikke kan antages at veere bekendt med indholdet af
dansk lovgivning. Det er som udgangspunkt netop en
forudseetning for at fravige dobbelt strafbarhedskra-
vet, at gerningsmanden kan antages at have haft mu-
lighed for at kende til dansk lovgivning, jf. herved
ovenfor under pkt. 3.3 om det aktive personalprincip.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at en udvidelse
af dansk straffemyndighed pé grundlag af det passive
personalprincip kun ber omfatte lovovertraedelser, der
ogsa er strafbare i det pageeldende fremmede land
(dobbelt strafbarhed), saledes at gerningsmanden kan
forventes at vere bekendt med de lokale straffenor-
mer.

Udvalget finder endvidere, at en udvidelse alene
ber omfatte tilfelde, hvor det kan virke seerligt kraen-
kende, hvis der ikke er mulighed for at gennemfore en
straffesag i Danmark. Dansk straffemyndighed ber sé-
ledes vaere betinget af, at der er tale om alvorlige



