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traedelsen har fundet sted. Det geelder f.eks. straffelo-
vens bestemmelser om drab, vold, reveri mv.

For sa vidt angar seerlovgivningen er udgangspunk-
tet, at straffebestemmelser i szerlovgivningen normalt
er territorialt begreensede til handlinger foretaget her i
landet. Baggrunden herfor er, at seerlovgivningen nor-
malt tager sigte pa at normere pligter, der skal iagtta-
ges her i landet. Det gelder f.eks. for strafsanktione-
rede p&bud og forbud i love om skove, veje, vandlagb,
ferskvandsfiskeri, jagt, byggeri, leje, brandvaesen, na-
tur- og byggefredning, kystbeskyttelse mv.

Der.henvises i gvrigt til betécnkningen side 81-86.
3. Lovforslagets udformning

3.1. Indledende bemaerkninger

3.1.1. Jurisdiktionsudvalget foreslar en reekke an-
dringer og preeciseringer af rammerne for dansk straf-
femyndighed, jf. nermere nedenfor. Udvalget har ved
udformning af sit forslag taget udgangspunkt i det
grundleeggende hensyn til at sikre handhaevelsen af
dansk lovgivning over for personer, som begér lov-
overtredelser, der krenker den danske stat, fordi
overtreedelsen begés pa dansk territorium (territorial-
princippet), eller har virkning pd dansk territorium
(virkningsprincippet), uvanset at overtredelsen finder
sted uden for landets graenser.

Udvalget har endvidere inddraget hensynet til at
sikre en effektiv retshandhaevelse i forhold til overtrae-
delse af danske straffebestemmelser i udlandet, nar
gerningsmanden i kraft af sit statsborgerskab, bopzel
mv. har tilknytning til den danske stat (det aktive per-
sonalprincip), eller nar ofret har en sédan tilknytning
til Danmark (det passive personalprincip). Udvalgets
forslag tager tillige sigte pa at sikre de retshandhaven-
de myndigheder i Danmark tilstreekkelige mulighed
til at gennemfare straffesager om handlinger, der
kraenker statens seerlige interesser (beskyttelsesprin-
cippet), eller som omfatter sddanne alvorlige forbry-
delser, der findes at burde retsforfelges, uanset at
hverken gerningsmand eller offer har nogen narmere
tilknytning til domslandet (universalprincipper).

Det er udvalgets grundlaeeggende opfattelse, at straf-
felovens jurisdiktionsbestemmelser i videst mulig
omfang ber veere generelle regler, der finder anven-
delse i forhold til alle typer af strafbare handlinger.
Kun hvis der foreligger serlige omstendigheder, der
gor, at hensynet til en hensigtsmaessig afgraensning af
dansk straffemyndighed ikke i tilstrackkelig grad kan
tilgodeses gennem generelle bestemmelser, ber der
udformes szrlige jurisdiktionsbestemmelser.

3.1.2. Justitsministeriet er enig i udvalgets generelle
overvejelser, og lovforslaget er i det vaesentlige udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets forslag. Der
henvises til indholdet af de nzermere forslag nedenfor
under pkt. 3.2-3.11.

3.2. Territorialprincippet

3.2.1. Jurisdiktionsudvalget foreslér, at territorial-
princippet (jf. den geeldende bestemmelse i straffelo-
vens § 6, nr. 1) fortsat ber veere udgangspunktet for
dansk straffemyndighed, der saledes ogsd fremover
ber omfatte alle handlinger foretaget pa dansk land-,
s@- og luftterritorium. Dansk straffemyndighed ber
endvidere som hidtil omfatte handlinger foretaget om
bord pa danske fartgjer (skibe og fly), jf. flagstatsprin-
cippet (jf. de geeldende bestemmelser i straffelovens §
6, nr. 2 og 3).

Udvalget har nermere overvejet, om straffemyn-
digheden i forhold til fartgjer fortsat ber hvile pa et
formelt tilknytningskriterium (fartejets registrerings-
forhold), eller om der fremover i stedet ber legges
veegt pa det reelle ejerforhold.

Udvalget anforer, at det formelle tilknytningskri-
terium har den fordel, at der sikres dansk straffemyn-
dighed i tilfeelde, hvor andre stater pa grund af en rin-
ge tilknytning til en lovovertreedelse ikke har nogen
reel interesse i at gennemfore en straffesag om krimi-
nalitet beglet om bord pé et dansk indregistreret skib.
Udvalget finder endvidere, at det formelle tilknyt-
ningskriterium ikke i praksis medferer risiko for, at
den reelle ejer af et fartej kan unddrage sig et strafan-
svar. Udvalget henviser herudover til; at det ville med-
fore en meget kompliceret lovgivning, hvis straffe-
myndighed over et fartej knyttes til en anden stat end
den formelle flagstat.

Udvalget foreslar pa den anforte baggrund ikke sen-
dringer af det geeldende tilknytningskriterium, der ef-
ter udvalgets opfattelse er klart og enkelt. I de tilfeelde,
hvor et fartgj ikke er registreringspligtigt, forudsatter
udvalget, at der som hidtil vil kunne laegges vaegt pa,
om e¢jeren eller brugeren har tilknytning til Danmark.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 221-
225.

3.2.2. Udvalget foreslar en viderefarelse af sondrin-
gen mellem handlinger foretaget uden for folkeretligt
anerkendt omrdde henholdsvis inden for et sadant
fremmed omréde. Udvalget foreslar dog, at udtrykket
»lolkeretligt anerkendt omrdde« erstattes med det
mere tidssvarende udtryk »myndighedsomrade«. Der
tilsigtes herved ingen indholdsmeessig endring af
reekkevidden af dansk straffemyndighed.



