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end domstolsjurister og advokater bgr kunne ud-
peges som retsmeglere. Justitsministeriet er
imidlertid enig med Retsplejeradet i, at der ved
retsmeegling - dvs. meegling som foregér i dom-
stolsregi - ber gelde den retssikkerhedsgaranti,
at retsmaegleren er forpligtet til at gribe ind og i
sidste ende afslutte retsmeeglingen, hvis parter-
nes lgsningsforslag vil indebzre strafbare for-
hold eller er i strid med praeceptiv lovgivning
(dvs. lovgivning som ikke kan fraviges ved afta-
le). Derfor ber retsmegleren have juridiske

kundskaber og erfaring med behandling af rets-

sager.

3) En dommer vil efter forslaget kunne udpe-
ges som retsmegler, selv om den pageldende
har haft berering med sagen under forberedelsen
(dvs. efter sagsanleg, men inden retsmaglin-
gen), medmindre dommeren - eksempelvis som
led i traditionel forhgsmeeghng har udtalt sig
om sagens mulige udfald pa en sadan méde, at
dommeren er blevet inhabil. Hvis dommeren un-
der forberedelsen har taget stilling til proces-
suelle tvister mellem parterne, ber retten dog i
almindelighed ogsi vére tilbageholdende med
at udpege den pageeldende: dommer som rets-
megler.

Hvis retsmaeghngen afsluttes uden en lgsnmg
pé tvisten, vil den civile sag fortsatte den nor-
male gang ved retten, og den dommer, der har
veeret retsmeegler i sagen, vil ikke kunne demme
1 den fortsatte sag.

4) For sa vidt angér retsmaeglerens rolle vil det
klare udgangspunkt vere, at retsmaegleren skal
veere forsigtig med at blande sig i den indholds-
massige lgsning af konflikten. Efter lovforsla-
get vil retsmegleren dog ikke veere fuldstendig
afskéret fra at komme med forslag til lgsning af
sagen, pege pé styrker og svagheder i parternes
argumentation mv., men retsmeaegleren ber vere
meget tllbageholdende hermed, og det er forud—
sat, at det alene sker, hvis parterne anmoder om
det, og retsmagleren finder det hen51gtsmaes31gt
og forsvarligt.

. 5) Det foreslas, at retsmaeghngen afsluttes
hvis parterne nér frem til en aftalt losning pé tvi-

" -sten, retsmeaegleren bestemmer det, eller én af

parterne anmoder om det. Det foreslds som
ovenfor nevnt endvidere, at retsmeegleren skal
veaere forpligtet til at afslutte retsmaeglingen, hvis
det er ngdvendigt for at hindre, at parterne ind-
gér en aftale, der indebeerer strafbare forhold el-
ler i gvrigt strider mod ufravigelig lovgivning,
hvorimod det ikke er retsmaeglerens opgave at
pése, at en aftalt lesning er “rimelig” eller i gv-

rigt svarer til det udfald, som en dom i sagen vil-

le fi. Som eksempel pa en aftale, der vedrerer
strafbare forhold, kan naevnes, at en part som en
del af den aftalte lgsning pa en tvist skal udfere
”sort arbejde”. At aftalen ikke mé veere i strid
med ufravigelig (preeceptiv) lovgivning betyder,
at parterne ikke kan indgé en aftale, der er i strid
med bestemmelser i lovgivningen, som ikke gyl-
digt kan fraviges ved.aftale. Som eksempel kan
navnes funktionzrlovens § 21, hvorefter lovens
bestemmelser ikke med virkning for fremtiden
ved aftale kan fraviges til ugunst for funktionae-
ren. ‘

6) Det foreslés, at oplysninger, der fremkom-
mer under en retsmagling, som udgangspunkt
skal vare fortrolige og derfor som udgangspunkt
ikke m4 videregives.

7) Udgifterne til honorering af retsmaegleren
betales efter forslaget af statskassen. Selve rets-
meglingen vil derfor vaere gratis for parterne,
hvis de ikke har omkostninger til egen advokat
mv., idet en part efter forslaget som udgangs—
punkt selv skal bare egne omkostninger i for-
bindelse med en retsmaeghng De omkostninger,
der matte veere lobet pé sagen, inden retsmaeghn-
gen pabegyndes, som f.eks. retsafgift, og de om-
kostninger, der lgber pa sagen efter retsmaeglin-
gens afslutning, hvis retsmeeglingen ikke lykkes,
og sagen derfor fortsetter, vil skulle fordeles
mellem parterne efter retsplejelovens almlndeh—
ge regler om sagsomkostnmger

Idet j jeg i gvrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemeerkninger, skal jeg herved anbe-
fale forslaget til Det Hﬂje Tlngs Velvﬂhge be-
handhng



