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‘dokumenter, som retsmeegleren har fiet udleve1 et un-
der retsmaeglingen.

3.10.2. Hyvis retsmaglingen ikke énder med en af-
talt lgsning, fortsatter retssagen efter de almindelige
regler om behandlingen af civile sager.

Retsplejerddet finder det veaesentligt, at retsmeegle-
ren - som det ogsé har veret tilfeeldet under forsegs-
ordningen, jf. pkt. 2.4.9 ovenfor - som udgangspunkt
ikke mé have med sagen at gere efter retsmaeglingens
afslutning. Retsplejerddet foreslar, at dette princip
lovfzstes, dog séledes at en dommer, der har fungeret
som retsmagler i en retsmeegling, hvor der er opniet
en aftale, der afslutter sagens behandling ved retten,
‘skal kunne optage den aftalte losning i retsbogen som
retsforlig og/eller foretage en tilfarsel til retsbogen
om, at sagen er haevet som forhgt

Retsplejeradet henviser i den forblndelse tll at
dommeren ved optagelse af en aftalt lesning som rets-
forlig i retsbogen ikke skal forholde sig nermere.til
indholdet af aftalen, men alene indfere denne i retsbo-
gen. Hvis f.eks. en parts advokat meddeler, at der er
indgéet udenretligt forlig i en sag, hvor sagsomkost-
ningerne er en del af forliget, og hvor sagen som folge
heraf haves, er dommerens opgave séledes ogsé i den
situation alene at konstatere, at sagen haves. Retsple-
jerdet finder pa den baggrund ikke, at der er beteen-
keligheder ved lade en dommer, der har fungeret som
retsmegler under sagen, foretage disse formelle sags-
behandlingsskridt. For s& vidt angér alle evrige sags-
skridt finder Retsplejerddet, at bl.a. det forhold, at
retsmasgleren i forbindelse med retsmaeglingen kan
have holdt separate meder med en af parterne og her-
ved veere kommet i besiddelse af oplysninger, som
den anden part ikke er bekendt med, ger, at det ber
vere en ny dommer, der treeffer sadanne afggrelser
herunder I8 eks. afggrelser om sagsomkostninger.

3.1 0.3. Retsplejeradet har overvejet, om der ber
fastsettes seerlige regler om adgangen til at fore bevis
om indholdet af en retsmeegling i de tilfzlde, hvor
retsmaglingen ikke lykkes, og retssagen derfor fort-
seetter i forleengelse heraf.

_‘Retsplejeradet bemeerker, at det efter ridets opfat—
telse - uanset den fc)reéléede bestemmelse om parter-
nes tavshedspligt om indholdet af retsmeglingen; jf.
pkt. 3.8.1 ovenfor - ikke er muligt fuldstzendig at for-
hindre, at parterne og deres advokater under den vide-
re retssag, feks. i forbindelse med udspergen af mod-
parten —i hvert fald indirekte — i et eller andet omfang
vil kunne benytte sig af viden opniet under retsmeeg-
lingen. Retsplejeradet anforer, at en sddan anvendelse

bar ske med respekt af det grundleeggende princip om
retsmaeglingens fortrolighed.

Retsplejerddet anforer, at der kan vare en i al fald
teoretisk risiko for, at en part vil kunne »spekulere i«
at f4 indledt retsmeegling med henblik pé at fa infor-
mation »f01trohghedsstemplet« sé den ikke kan an-
vendes i en efterfolgende retssag. Retsplejeradet fore-
slar derfor en bestemmelse om, at en part under en
eventuel fortsettelse af retssagen om nedvendigt kan
anvende oplysninger modtaget undet retsmaglingen
til at begrunde en anmodning til retten om at paleegge
modparten eller tredjemand at udlevere dokumenter,
jf. retsplejelovens kapitel 28 om edltxon En sédan an-
modning kan f.eks. tenkes fremsat, hvis der under
retsmaeglingeli er fremkommet oplysninger om et do-
kument, som modparten eller tredjemanden efterfal-
gende bestrider det paberabte indhold af. Retten kan
give modparten eller tredjemanden et editionspélag,
medmindre der derved vil fremkomme oplysning om
forhold, som den pageldende ville veere udelukket fra
eller fritaget for at afgive forklaring om som v1dne Jf
retsplejelovens §§ 298 og 299 '

3.10.4. Retsplejeradet- anfyarer at de g&ldende reg—
ler om vidneudelukkelse i retsplejelovens §§ 169-170
ma antages at indebzre, at en advokat, der har funge-
ret som retsmagler, som udgangspunkt, i de tilfzlde
hvor retssagen fortsetter, ikke kan afkraves vidnefor-
klaring om.det, der er foregéet under retsmeeglingen,
medmindre retten giver vedkommende paleg herom,
jf. retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2. En dommer, der
har fungeret som retsmeegler, vil derimod:som ud-
gangspunkt veere forpligtet til at afgive vidneforkla-
ring om det, der er foregéet under retsmaglingen,
medmindre retten bestemmer, at vedkommende ikke
skal afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 170, stk. 3.

Efter Retsplejeridets opfattelse ber alle retsmasgle-
re, uanset om der er tale om advokater eller donlstol—
sjurister, ligestilles med ‘hensyn til spgrgsmalet om
Vldneudelukkelse og radet finder, at udgangspunktet
ber vere, at retsmaegleren ikke skal kunne afkraeves
vidneforklaring. Retsplejeradet laegger i den forbin-
delse veegt pd, at adgang til en sédan vidneforelse ville
kunne veere gdelzeggende for parternes villighed til at
»abne op« under retsmeaglingen — eventuelt i en sepa-
rat samtale med- rétsmaegleren — og dermed vitke
heemmende for muligheden for en vellykket retsmeg-
ling. Retsplejeradet foreslar derfor, at retsplejelovers
§ 170, stk. 1' og 2, om vidneudelukkelse sendres sale-
des; at'dissé bestemmelser omfatter alle retsmaglere.
De foresléede endringer medforer, at en retsmeegler —
uanset om denne er dommer eller advokat — som ud-
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