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rigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at vareta-
ge hensyn til offentlige eller.private interesser. Der er
efter Retsplejeradets opfattelse derfor ikke behov for
at indfare seerlige bestemmelser vedrerende retsmeeg-
lerens tavshedspligt og videregivelse_af oplysninger
ud over den generelle bestemmelse om, at oplysnin-
ger, der fremkommer under en retsmegling, er fortro-
lige, medmindre parterne aftaler noget andet, eller op-
lysningerne i ovrigt er offentligt tilgeengelige.

Retsplejeradet har overvejet, om der ber indferes
serlige bestemmelser; hvorefter parterne og tredje-
mand, der deltager i retsmeglingen, pé tilsvarende
méde som retsmagleren skal kunne straffes for ube-
rettiget ‘videregivelse af fortrolige oplysninger fra
retsmeeglingen. Retsplejerddet finder imidlertid ikke
grundlag for at foresld sddanne regler. Retsplejeradet
leegger herved navnlig vaegt pa, at den part eller tred-
jemand, der bryder sin tavshedspligt, efter omsteen-
dighederne vil kunne padrage sig et erstatningsansvar
over for den part, der matte blive padraget et tab, som
folge af den uberettigede videregivelse af oplysnin-
ger, ligesom en uberettiget videregivelse af fortrolige
oplysninger i nogle tilfzelde kan vaere omfattet af
straffelovens regler om fredskraenkelser. Retsplejera-
det finder, at dette mé anses for at vaere tilstreekkeligt
til at varetage hensynet til, at der ikke sker uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysnmger..

. Der henvises til beteenkningen side 157-161.

3.8.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. o

I forbindelse med heringen over betaenkningen har
det vaeret anfort, at parterne ber have pligt til at mede
personligt under retsmaeglingen og ikke ber have mu-
lighed for at aftale noget andet.

TJustitsministeriet er enig med Retsplejerddet i, at
hensynet til at opna en succesfuld retsmagling taler
for, at parterne bor mede personligt under retsmesglin-
gen, og dette ber derfor veere udgangspunktet. Justits-
ministeriet er imidlertid ogsa enig med Retsplejerddet
i, at det ikke ber vare udelukket at fravige dette ud-

gangspunkt, sdledes at det i forbindelse med fastleg- -

gelsen af det enkelte mede kan aftales, at en eller beg-
ge (alle) parteér ikke behraver at vaere personligt til ste-
de.

Det har i forbindelse med heringen over beteenknin-
gen endvidere veeret anfert, at der ber &bnes mulighed
for, at parteine kan aftale at inddrage andre bererte
som direkte parter i meglingen (dvs. ud over eventu-
elle tredjepersoner, der inddrages som serligt sagkyn-
dige mv.) :

Nar behandlingen er en civil sag er begyndt ved ret-
ten med et eller flere krav, kan inddragelse af en ny
part i sagen ske ved, at den nye part indsteevnes i sagen
af en af de hidtidige parter (adcitation), jf. retsplejelo-
vens § 250, stk. 2, eller ved at tredjemand selv indtree-
der som part i sagen (hovedintervention), jf. retspleje-
lovens § 251.-Retsmeegling kan som naevnt alene an-
vendes i sager, der allerede verserer ved retten. Efter
Justitsministeriets opfattelse ber en tredjemand derfor
alene kunne inddrages som part i en retsmeegling, hvis
tredjemanden inddrages som part i retssagen som sa-
dan, og Justitsministeriet finder derfor ikke grundlag
for at foreslé szrlige regler om muligheden for at ind-
drage nyé parter i en retsmaegling. Hvis en ny part ind-
drages i retssagen efter reglerne om adcitation eller
hovedintervention, vil der herefter ikke veere noget til
hinder for, at denne part ogs inddrages i en retsmaeg-
ling, nér parten, de oprindelige parter og retsmasgleren
er enige herom.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til
retsplejelovens §§ 274, 275 og 277, stk. 1- 3), og be—
markningerne hertil.

3.9. Sagsomkostninger

3.9.1. Som n@vnt ovenfor undel pkt. 3.6.2 finder
Retsplejerdet, at retsmaegling ber vere en mulighed,
der stilles til rddighed for parterne uden krav om beta-
ling af yderligere beleb til retten, uanset om retsmeeg-
leren er dommer eller advokat. Retsmeegling kan der-
imod medfare udgifter for parterne i form af navnlig
advokatsaler til egen advokat eller aftalt honorar til en
tredjemand for deltagelse i retsmeaeglingen, herunder
f.eks. for udarbejdelse af en sagkyndig erkleering.

-Forspgsordningen med retsmaegling er tilrettelagt
pé den made, at parterne som udgangspunkt hver isaer
skal afholde egne udgifieri forbindelse med retsmeeg-
lingen — og dette geelder uanset udfaldet af retsmeeg-
lingen. Séledes er det en del af standardaftalen i for-
segsordningen, at parterne forpligter sig til at afholde
egne udgifter i forbindelse. med retsmeeglingen, jf.
neermere pkt. 2.4.10 ovenfor.

For at undgd at spergsmalet om fordeling af om-
kostningerne ved retsmeegling kan komme til at virke
hemmende for parternes motivation til at deltage i en
retsmaegling, foreslar Retsplejeradet en udtrykkelig
lovregel om, at parterne hver iseer beerer egne omkost-
ninger i forbindelse med retsmeeglingen, uanset hvor-
dan retsmeglingen ender. Retsplejerddet henviser i
den forbindelse endvidere til, at en sddan omkost-
ningsfordeling mé anses for rigtigst, nar henses til
retsmeeglingens seerlige karakter, hvor der fokuseles
pé begge parters behov.



