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parterne er ved at indga en aftale om, at en part som en
del af den aftalte losning pé en tvist skal udfere »sort
arbejde« (og derved begé skatte- og momsunddragel-
se). Retsplejerddet finder, at dette princip er sd vee-
sentligt, at det udtrykkeligt ber lovfzestes. -

Retsplejerddet anferér endvidere, at en part, der
f.eks. métte vare utilfreds med retsmeglerens optrze-
den eller lignende, pa et hvilket som helst tidspunkt
kan kreve retsmaglingen afsluttet, da deltagelse i
retsmagling bygger pa fuldstaendig frivillighed. Hvis
partén finder, at retsmaeglerens optraeden eller lignen-
de giver anledning til det, kan han eller hun desuden
rette henvendélse til @8t ret, der har udpeget den pé-
geldende retsmeegler til retsmeeglingen. Hvis rets-
meegleren er domstolsjurist, vil det herefter veere op til
den pigezldende retsprasident at afgere, om der er
grundlag for at anvende bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 48 om meddeleise af advarsel til en dommer,
der gor sig skyldig i forsemmelse eller skedesloshed i
embedsferelsen, idet denne bestemmelse efter Rets-
plejerddets opfattelse ma antages ogsd at geelde for
domstolsjurister, der fungerer som retsmaglere.” Er
retsmeaegleren advokat, vil retten kunne. orientere
Domstolsstyrelsen om sagen med henblik pa, at sty-
relsen kan vurdere, om der i givet fald er grundlag for
at tilbagekalde antagelsen af den pagecldende advokat
som retsmegler. Efter omstendighederne mé en sag
om en advokatretsmaglers optreeden mv. endvidere
antages at kunne behandles af Advokatneevnet jf.
retsplejelovens § 147 b.

Efter Retsplej erddets opfattelse ber der ikke indfe-
res detaljerede lovregler om retsmaglerens virke i de
enkelte sager, da dette efter ridets opfattelse ville kun-
ne medfore en uhenmgtsmaesmg begransning af rets-
méaglerens muligheder for at tilpasse sine ‘meglings-
bestracbelser til den konkrete situation, hvilket i igen
ville medfere en risiko for en statisk retsmeeglingspro-
ces til skade for parterne. Retsplejeradet foreslar der-
for ikke lovregler om retsmaeglerens rolle ud over den
ovenfor neevnte regel om, at retsmasgleren i visse til-
feelde er forpligtet til at afslutte retsmaglingen.

Der henvises til beteenkningen side 154-157.

3.7.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejerédets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i i
over ensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med heringen-over betaenknin-
gen veeret anfort, at maeglerens virke i den enkelte sag
ber vere reguleret neermere i lovteksten. Justitsmini-
steriet er imidlertid enig i Retsplejerddets betaenkehg—
heder ved en detaljeret lovregulering.

T forbindelse med heringen over beteenkningen har
det endvidere veaeret anfert, at der ber udarbejdes eti-
ske retningslinjer for retsmeegling.

Justitsministeriet er enig i, at det kan véere hensigts-
messigt at understotte retsmeeglingsordningen med
etiske retningslinjer for retsmeeglere. Domstolsstyrel-
sen vil, hvis lovforslaget vedtages, tage initiativ til ud-
arbejdelse af sddanne etiske retningslinjer. o
" Der er i forbindelse med heringen over betzenknin-
gen ogsé blevet peget pa, at kvaliteten af retsmeeg-
lingsordningen ber sikres lgbende, f.eks. ved evalue-
ring, efteruddannelse mv. :

Domstolsstyrelsen vil, hvis lovfmslaget vedtages
tage initiativ til at udvikle retsmaeglernes kompeten-
cer lebende, f.eks. ved kurser, seminarer og ved etab-
lering af erfaringsudvekslingsgrupper. Domstolssty-
relsen vil ogsé inddrage retsmaglingsordningen i de
brugerundersggelser, som styrelsen med jevne mel-
lemrum gennemferer med henblik pa at belyse bru-
gernes tilfredshed med domstolene.

3.8. Den neermere fremgdngsm&de ved retsmeegling

3.8.1. Efter Retsplejeradets opfattelse er de ret-
ningslinjer om retsmasgling, der geelder under for-
segsordningen med retsmagling, jf. pkt. 2.4 ovenfor,
i det vaesentlige tilstreekkelige og hensigtsmeessige.

Retsplejerddet anforer, at retten, nér den skal tage
stilling til, hvemder skal fungere som retsmeegler i en
konkret sag, skal sikre sig, at der ikke foreligger om-
steendigheder, der giver grund til at betvivle retsmaeg-
lerens upartiskhed. Efter Retsplejeradets opfattelse
ber ingen kunne fungere som retsmegler, som ville
veere udelukket fra at demme i sagen, og Retsplejera-
det foreslér derfor, at retsplejelovens §§ 60 og 61 om
inhabilitet skal finde tilsvarende anvendelse for rets-
maeglere, dvs. bade domstolsjurister og advokaier.

Retsplejeradet anforer, at det forhold, at en dommer
har haft berering med sagen under forberedelsen, som
udgangspunkt ikke vil medfare, at den pégaeldende
ville veere afskéret fra at demme i sagen. Selv om der
ikke foreligger egentlig inhabilitet, ber retten dog ef-
ter Retsplejeradets opfattelse i almindelighed vasre til-
bageholdende med at udpege en dommer som rets- ‘
meegler, hvis dommeren under forberedelsen har taget
stilling til anmodninger fra parterne, f.eks. i tilfelde,
hvor en part fremseetter anmodning om foﬂaengelse af
fristen til at komme med et processkrift, hvilket mod-
parten pi otesterer imod. Ved at undlade at udpege den
pageldende dommer som 1etsmaegle1 vil man eftér
Retsplejerddets opfattelse kunne eliminere den fisiko,
der ellers kunne veere for, at parterne blander virksom-
heden som dommer og retsmagler sammen.



