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vokatmaeglere og fastsattelse af salaer til disse, ber
den neermere regulering af dette spargsmal ske i de
regler, som Domstolsstyrelsen efter forslaget til rets-
plejelovens § 273, stk. 2, bemyndiges til at udstede.
Det forudseettes, at en advokatmegler vil kunne f&
godtgjort rejseudgifter (saleer for rejsetid og transport-
udgifter) efter samme principper, som sddanne udgif-
ter efter geeldende regler godtgeres beskikkede advo-
kater og forsvarere. Efter retsplejelovens § 333, stk. 1,
2. pkt., kan justitsministeren ved beskikkelsen af en
advokat ved en byret bestemme, at der ikke skal til-
komme den pageldende godtgerelse for rejseudgifter
ved mede inden for retskredsen. I praksis tages et sa-
dant sékaldt rejseforbehold i almindelighed. Det for-
udsettes, at en advokatmaegler tilsvarende i alminde-
lighed ikke skal have godtgjort rejseudgifter ved rets-
meglinger inden for advokatens »egen« retskreds. I
de sager, hvor der ger sig szrlige forhold geldende,
og hvor der derfor udpeges en advokatmaegler med
kontor uden for retskredsen, ber maegleren normalt
have godtgjort de rejseudgifter, som den pageldende
med fegje har haft i forbindelse med retsmeeglingen,
med udgangspunkt i de takster, der gaelder for godtge-
relse af rejseudgifter til beskikkede advokater og for-
svarere.

Som neevnt ovenfor foreslar Justitsministeriet, at
retten, nér der skal udpeges en advokatmaegler, som
udgangspunkt skal veelge en meegler med kontor i den
pégeeldende byretskreds. Byretterne vil derfor ikke
skulle rette henvendelse til vedkommende landsret,
hver gang en advokat skal udpeges som retsmecgler.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til rets-
plejelovens § 273), og bemerkningerne hertil.

3.7. Retsmeeglerrollen

3.7.1. Retsplejeradet anforer, at rddet i vidt omfang
kan tilslutte sig de retningslinjer for retsmagleres
virksomhed, som er gaeldende under forsggsordnin-
gen, jf. pkt. 2.4.4 ovenfor. Retsplejeradet finder séle-
des, at retsmeglerens rolle ogsd ved en permanent
ordning vedrerende retsmaegling mé vere at optraede
neutralt og virke for en mindelig losning af sagen.
Retsmaegleren skal spge klarlagt, hvilke interesser og
behov parterne har, og hvilke problemer parterne on-
sker at finde en lgsning pd, med henblik pé at hjelpe
sagens parter med selv at finde en lgsning pd deres
konflikt.

Retsplejerddet anforer, at retsmaglerens rolle er at
lede processen. Retsmaegleren skal medvirke til, at
parterne finder lesninger, som er tilfredsstillende for
dem, mens det ikke er retsmeglerens opgave at pése,

at en aftale er i overensstemmelse med det udfald, en
dom i sagen matte forventes at fa.

Retsplejeradet bemerker, at retsmeegleren under
forspgsordningen ikke har veret afskaret fra at kom-
me med forslag til lesninger eller give udtryk for styr-
ker og svagheder i parternes argumentation.

Retsplejeradet henviser endvidere til, at der i for-
bindelse med evalueringen af forsegsordningen er
gennemfort analyser, der viser, at det navnlig er meeg-
lers bidrag under forlebet, der har betydning for, om
en aftale af parterne opleves som en god lesning. I
evalueringsrapporten konkluderes det, at en teoretisk
og principiel antagelse om, at lgsningen pa konflikten
bliver bedre, hvis den sd vidt muligt overlades til par-
terne alene, pé visse punkter bliver bekreeftet og pd an-
dre punkter afkraeftet i evalueringen. Hvis maegleren
er tilbgjelig til at inddrage sin vurdering af udfaldet af
retssagen, hvis den gennemferes, har det en negativ
indftydelse bade pa parternes opfattelse af, om aftalen
er god eller ¢j og pa den generelle vurdering af rets-
meaglingens succes, mens meeglerens »frie« vurdering
af fremsatte losningsforslag har en positiv virkning pa
muligheden for at opné en aftale. Om megleren selv
har fremsat lesningsforslag, vurderet deltagernes ar-
gumenter eller lagt pres pd deltagerne ser derimod
ikke ud til at have betydning for parternes opfattelse
af, om retsmeeglingen var en succes.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber det veere det
klare udgangspunkt for retsmegling, at retsmaegleren
skal veere tilbageholdende med at blande sig i den ind-
holdsmessige losning af konflikten. Retsplejeradet
finder, at denne meaeglerrolle er bedst til at opfylde
retsmeaglingens formal om at oge parternes kommuni-
kation med hinanden, si de selv kan finde frem til loss-
ningen pé deres konflikt. Ved at opretholde dette ud-
gangspunkt tydeliggeres efter Retsplejeradets opfat-
telse ogsa, at retsmeegling er veesensforskellig fra tra-
ditionel forligsmeegling ved domstolene. For at sikre
en smidig meeglingsproces finder Retsplejeradet dog,
at retsmaegleren ikke ber veere afskret fra at fremsaet-
te forslag til lesning af sagen og pege pa styrker og
svagheder i parternes argumentation mv. Efter Rets-
plejeridets opfattelse ber retsmaegleren dog vere til-
bageholdende hermed, og det ber alenes ske, hvis par-
terne anmoder om det, og retsmagleren finder det
hensigtsmassigt og forsvarligt.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber retsmeegleren
gribe ind og i sidste ende afslutte retsmaeglingen, hvis
parternes losningsforslag ville indebare strafbare for-
hold, eller er i strid med praceptiv lovgivning (dvs.
lovgivning som ikke kan fraviges ved aftale). Som ek-
sempel herpd navner Retsplejeradet tilfelde, hvor



