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indeberer strafbare forhold eller er i strid med pree-
ceptiv lovgivning (dvs. lovgivning som ikke kan fra-
viges ved aftale), jf. neermere nedenfor under pkt. 3.7.
Retsplejerddet finder det pa den baggrund vesentligt,
at retsmeegleren har juridiske kundskaber og erfaring
med behandlingen af retssager, og Retsplejerddet
foreslar derfor, at alene domstolsjurister og advokater
skal kunne fungere som retsmaeglere ved domstolene.
Retsplejeradet anforer, at det herved ogsé understre-
ges, at retsmeegling er en proces, der foregér ved dom-
stolene. Retsplejeradet bemarker, at hvis parterne en-
sker andre faggrupper til at forestd maeglingen, er der
selvsagt intet til hinder for; at parterne kan veelge en
sddan til en udenretlig meegling. Dette kan ske s&vel
for sagen anleegges som under sagens behandling i
domstolsregi, hvor parterne kan anmode dommeren
om at udsette sagens behandling, mens de seger
udenretlig meaegling.

3.6.7. Retsplejerddet har overvejet, om parterne ved
en permanent ordning med retsmégling frit skal kun-
ne velge, hvilken retsmaegler der skal foretage rets-
meeglingen. Retsplejeradet anferer, at et sddant valg
pé den ene side vil kunne veere fremmende for parter-
nes indstilling til at medvirke positivt i processen, og
det vil veere med til at understrege, at retsmegling ad-
skiller sig veesentligt fra traditionel forligsmeegling
ved domstolene, hvor parterne ingen indflydelse har
pé valget af dommeren i den konkrete sag. Retspleje-
rédet anforer, at det generelle billede fra forspgsord-
ningen - hvor parterne som udgangspunkt har haft mu-
lighed for at vaelge retsmegleren - pa den anden side
synes at veere, at parterne som oftest hverken udtryk-
ker gnske om en bestemt retsmaegler eller afviser et
forslag til retsmeegler fremsat af retten. Der er sledes
ikke noget i erfaringerne fra forsegsordningen, der ta-
ler for, at muligheden for frit valg af retsmaegleren er
afgerende for, om retsmeegling indledes. Retsplejerd-
det finder pa den baggrund, at det ber overlades til ret-
ten at beslutte, hvem der skal veere retsmaegler i en
konkret sag bl.a. for, at de sa vidt muligt kan sikre en
passende meengde sager til de enkelte maeglere. Radet
finder, at parterne ber kunne udtale sig om valget af
retsmeegler, herunder om der enskes en dommer eller
en advokat som retsmeagler, men parterne ber efter
Retsplejerddets opfattelse ikke have krav pé at fa ud-
peget en bestemt retsmeegler. .

Retsplejerddet anforer, at der under forsegsordnin-
gen i et mindre antal sager har deltaget to retsmaglere
iretsmeeglingen. Der har i disse tilfeelde veeret tale om
starre og mere komplicerede sager. Retsplejerddet fin-
der, at der ogsd ved en permanent ordning med rets-
meegling ber veere mulighed herfor, men at udgangs-

punktet dog ber veere; at der alene udpeges én rets-
magler. Efter Retsplejeradets opfattelse ber det over-
lades til retten i det enkelte tilfeelde at afgere, om der
foreligger sddanne saerlige omstendigheder, at der er
behov for mere end én retsmaegler. :

Det ber efter Retsplejeradets opfattelse sé vidt mu-
ligt tillige sikres, at der sker en forholdsmassig forde-
ling af sagerne mellem dommermeglere og advokat-
maglere. Da Retsplejeradet som naevnt ovenfor under
pkt. 3.6.3 foreslar, at de advokater, der skal fungere
som retsmaeglere, fordeles regionalt pa landsrets-
kredsniveau, vil det efter ridets opfattelse vaere mest
hensigtsmeessigt, hvis det overlades til landsretterne at
fore regnskab over tildelingen af retsmeeglingssager
til de pageeldende advokater. Retsplejeradet forudseet-
ter i den forbindelse, at byretterne (og S@- og Handels-
retten) i forbindelse med udpegningen af en retsmaeg-
ler til den konkrete sag, retter henvendelse til den pa-
geeldende landsret, nar der enskes en advokat udpeget
som retsmagler, siledes at landsretten i givet fald kan
oplyse, hvilken advokatmeegler der »star for turg, og
efterfelgende notere sig, hvilken advokat byretten ud-
peger som retsmasgler.

Der henvises til betaenkningen side 143-154.

'3.6.8. Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er i det vee-
sentligste udformet i overensstemmelse hermed, idet
Justitsministeriet dog foreslér, at udpegningen af en
advokatmeegler til en konkret sag skal ske under hen-
syn til, om advokatmeaegleren har kontor i den pagel-
dende retskreds, jf. neermere nedenfor.

Med hensyn til spergsmdlet om, hvem der ber kun-
ne retsmaegle, er der i forbindelse med heringen over
betaenkningen bade udtrykt opbakning til og kritik af,
at bide domstolsjurister og advokater skal kunne fun-
gere som retsmacglere. Kritikken af, at domstolsjuri-
ster skal kunne udfere maegling, svarer i det vaesentli-
ge til den, der er refereret i Retsplejeradets betznk-
ning, og som der er redegjort naermere for ovenfor un-
der pkt. 3.6.2. Endvidere er det anfort, at meegling ved
domstolene ikke vil harmonere med udviklingen in-
den for EU. : '

Justitsministeriet er som neevnt enig i Retsplejer-
dets synspunkter pa dette punkt. Det er vasentligt at
veere opmerksom pé, at muligheden for retsmegling
naturligvis ikke hindrer en fortsat udbredelse af maeg-
ling (mediation) uden for domstolsregi.

Endelig finder -Justitsministeriet ikke, at udviklin-
gen inden for EU taler imod, at megling foregér ved
domstolene. Der kan 1 den forbindelse henvises til di-
rektivforslaget om. visse aspekter af magling pé det



