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mende magt — ikke kan anses for omfattet af grundlo-
vens § 64, 1. pkt., om dommeres funktionelle uvathan-
gighed, ligger det efter Retsplejeradets opfattelse som
en forudseetning for hele ordningen med retsmaegling,
- at hverken offentlige myndigheder eller andre kan
give retsmaglerne — dvs. hverken dommere eller ad-
vokater — bindende péleg vedrerende en konkret rets-
megling, og eventuelle interessekonflikter vil efter
Retsplejeradets opfattelse kunne lgses ved hjelp af de
inhabilitetsregler, der foreslas indfert for retsmaeglere,
jf. neermere pkt. 3.8 nedenfor. Det forhold, at der vil
kunne veere sager, hvor en dommer pé grund af inha-
bilitet vil veere afskéret fra at fungere som retsmaegler,
kan efter Retsplejeradets opfattelse ikke begrunde, at
dommere generelt ber vere afskaret fra at fungere
som retsmeglere. Det folger af de almindelige inhabi-
litetsregler, at en domstolsjurist, vil veere afskaret fra
at bedgmme, om en kollega har begéet fejl eller for-
semmelser, hvis der herved kan rejses tvivl om den
pageldendes fuldsteendige upartiskhed. En dommer-
fuldmaegtig eller retsassessor i fogedretten. vil séledes
veere inhabil i en sag om, hvorvidt en dommer ved det
pageldende embede, der har fungeret som retsmag-
ler, har begdet fejl eller forsgmmelser i forbindelse
med retsmeeglingen. Retsplejeradet deler derfor ikke
de betaenkeligheder, der er anfert vedrerende foged-
rettens provelse af indsigelser mod retsforlig pd grund
af fejl eller forsommelser begdet af en dommermag-
ler, idet det forhold, at en domstolsjurist vil skulle ef-
terpreve, om en anden domstolsjurist har begéet fejl
eller lignende, ikke er en problemstﬂhng, der gor sig
seerskilt g&ldende for retsmeegling.

Med hensyn til fogedrettens mulighed for overho-
vedet at preve indsigelser mod gyldigheden af forlig,
hvis indsigelserne stottes pa, at dommeren har gjort
sig skyldig i fejl eller forsgmmelser i forbindelse med
retsmeeglingen, bemaerker Retsplejeradet, at der efter
ridets opfattelse ikke geelder — og heller ikke ber geel-
de — en begransning i fogedrettens adgang til efter-
provelse. Retsplejelovens § 501, stk. 2, henviser til
retsplejelovens § 270, stk. 2, der omhandler fejl ved
rettens handlinger. Da retsmagleren i en retsmeegling
ikke fungerer som »retten«, galder begraensningen i
adgangen til efterprevelse efter Retsplejerddets opfat-
telse ikke med hensyn til retsforlig-indgéet som led i
en retsmegling. ;

‘Endelig bemzerker Retsplejeradet, at der har veeret
anfart beteenkeligheder af akonomisk Karakter; bl.a. at
det ikke ber veere det offentlige, der betaler for udgif-
terne ved retsmeglinger, samt at en sddan ordning,
hvor dommere 'skal fungere som retsmaeglere, vil pa-
fore domstolene udgifter til navnlig udannelse, lokaler

og sekretariatsbistand. Endvidere kan den pageelden-
de form for retsmeegling lige s godt varetages af pri-
vate som af det offentlige.

Retsplejeradet anferer, at indferelse af en perma-
nent ordning med retsmaegling vil medfere visse mer-
udgifter for domstolene til bl.a.-uddannelse af dom-
mere som retsmaeglere, informationsvirksomhed og
honorering af advokatmaeglerne, idet Retsplejeradet
finder, at retsmeegling ber veere en mulighed, der uden
yderligere, seerskilt betaling stilles til radighed for
parterne, uanset om retsmaegleren er dommer eller ad-
vokat. Retsplejeradet bemaerker, at retsmeegling er en
yderligere mulighed i forhold til den traditionelle kon-
fliktlgsning ved domstolene, og at indferelse af en
permanent ordning med retsmeegling naturligvis ikke
er til hinder for, at parterne kan velge at benytte sig af
udenretlige tilbud om konﬂiktlzsning, herunder medi-
ation.

' Retsple]eradet finder pa denne baggrund, at dom-
mere ber kunne fungere som maglere i en permanent,
landsdeekkende ordning med retsmagling, og at ogsa
andre domstolsjurister, dvs. retsassessorer og dom-
merfuldmegtige, ber kunne deltage i retsmeglings-
ordningen. Retsplejerddet bemaerker, at retsmaegling
ikke forudsettes at vare et led 1idet almindelige ud-
dannelsesforlgb for domstolsjurister, men derimod at
veere en mulighed for de, der som folge af en serlig in-
teresse herfor valger at gennemgé den relevante rets-
magleruddannelse, og som herefter findes egnet som
og serligt udpeges til at fungere som retsmaeglere.

3.6.3. Retsplejeradet har overvejet, om der forelig-
ger omsteendigheder, der kan begrunde, at advokater
ikke fremover ber kunne fungere som retsmasglere i
en permanent, -landsdaekkende ordning med retsmeeg-
ling. .

RetspleJ eradet peger pé, at det fremgar af evalue1 in-
gen af forsggsordningen, at de-advokater, der har fun-
geret som retsmaeglere, har opnaet lige s& gode resul-
tater:som de dommere, der har fungeret som retsmeaeg-
lere. Endvidere er det blevet oplevet som positivt, at
der har medvirket maeglere med forskellig (juridisk)
baggrund. '

- Retsplejeradet har overvejet om det forhold at
retsmeegling foregdr i domstolsregi,:taler for, at-det
ved -en permanent ordning alene ber vere dommere
(eller andre domstolsjurister), der skal kunne-udpeges
som retsmeeglere, men Retsplejerddet finder ikke, at
dette forhold — i lyset af erfaringerne fra forsegsord-
ningen — talerimod at lade.advokater fungere som
retsmaeglere. Retsplejerddet finder tvertimod, at det
ma anses for en fordel for ordningen, hvis der bade



