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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til
retsplejelovens § 272) og nr. 8-10 (forslag til retsple-
jelovens § 353), og bemaerkningerne hertil.

3.6. Hvem bor kunne retsmeegle

3.6.1. Efter Retsplejeradets opfattelse taler erfarin-
gerne fra forsggsordningen med retsmeegling for, at
bade dommere og advokater ber kunne optreede som
retsmaglere. Retsplejeradet henviser i den forbindel-
se bl.a. til, at evalueringen af forsegsordningen viser,
at der har deltaget dommerretsmaeglere i 59 % af rets-
maglingerne, og at det ikke synes at have nogen be-
tydning for meeglingens resultat mv., om meegleren er
dommer eller advokat. ’

Retsplejeradet har dog overvejet, om der er andre
forhold, der kan tale for, at retsmaglerne fremover
alene skal vaere enten dommere eller advokater.

3.6.2. Retsplejeradet anfarer i beteenkningen, at der
over for radet har vaeret rejst spergsmal om, hvorvidt
der kan veere principielle betaenkeligheder ved at lade
dommere fungere som retsmaglere. Retsplejeradet
henviser til, at det bl.a. er blevet anfert, at domstole-
nes — og dermed dommernes — kerneopgave er at af-
gore tvister efter geeldende ret. Denne opgave er sa
forskellig fra (rets)meegling, at det kan frygtes, at
dommerne vil have meget svert ved at tilpasse sig rol-
len som retsmaeglere. Der har endvidere varet peget
P4, at parterne i en retsmeegling kan f& en forkert op-
fattelse af og fejlagtige forventninger til retsmaegle-
rens rolle, hvis retsmaegleren er dommer, idet parterne
risikerer at tage udtalelser fra dommeren som udtryk

_for, hvordan sagen ville blive bedemt i retten. Dette
forsteerkes yderligere, hvis retsmeglingen foregar i
rettens lokaler. Hvis en dommer i én sammenhang
fungerer som retsmagler og i andre sammenhange
som dommer, vil man i de sidstnevnte tilfelde pa
grund af retsmeeglerens tilbageholdende rolle endvi-
dere kunne f3 det indtryk, at dommeren — nér den pé-
gz;éldende fungerer som dommer — ikke er garant for
en kontradiktorisk, offentlig proces og en juridisk kor-
rekt losning pa sagen, da dommeren formentlig — iseer
i traditionel forligsmeegling i henhold til retsplejelo-
vens § 268 — vil have svart ved at se bort fra, hvad
vedkommende har leert som retsmeegler. Anvendelsen
af dommere som retsmeeglere kan séledes vaere med
til at sveekke den bredere samfundsmessige opfattelse
af domstolenes funktion og autoritet.

Retsplejerddet deler ikke de navnte synspunkter
imod at lade dommere fungere som retsmaglere.
Retsplejerddet anforer, -at retsmeglerrollen - ganske
vist utvivlsomt kreever noget helt andet end den tradi-
tionelle dommerrolle og dommeruddannelse; men ef-

ter Retsplejeradets opfattelse vil dommere med deres
baggrund som jurister principielt have de samme for-
udseetninger som advokater for at tilegne sig de for-
nedne kompetencer til at fungere som retsmaeglere
ved relevant efteruddannelse. Retsplejerddet bemeer-
ker, at et vaesentligt element i retsmaeglerens opgave
er klart at definere sin rolle over for parterne, ligesom
det er af stor betydning, at det enkelte embedes proce-
dure for information om retsmegling tilrettelaegges
saledes, at det sikres, at parterne far en korrekt opfat-
telse af maagleréils rolle, bade i de tilfelde, hvor rets-
magleren er dommer, og hvor retsmagleren er advo-
kat.

Retsplejerddet bemarker endvidere, at der ikke er
anfort noget i evalueringen af forsegsordningen, som
kunne pege i retning af, at dommernes deltagelse i
retsmaegling skulle vaere med til at afsveekke tilliden
til domstolenes trovaerdighed.

‘Over for Retsplejeradet har det endvidere veeret an-
fort, at der kan opsta forskellige interessekonflikter,
hvis dommere skal kunne fungere som retsmaeglere.
Det er bl.a. blevet anfert, at retsmeegling ikke. er judi-
ciel virksomhed eller demmende magt i grundlovens
forstand, og at-dommere som retsmeaeglere derfor ikke
er omfattet af bestemmelsen i grundlovens § 64, 1.
pkt., om dommeres funktionelle uatheengighed, hvor-
efter dommere i deres kald alene har at rette sig efter
loven. Nar dommere som retsmeeglere ikke er uvaf-
heengige i grundlovens betydning, vil der vere et be-
hov for advokater som retsmaeglere i de sager, hvor
offentlige myndigheder eller interesser er involveret.
Som en anden interessekonflikt er anfert de tilfelde,
hvor der er indgéet et retsforlig som led i en retsmeaeg-
ling, og dette retsforlig enskes tvangsfuldbyrdet ved
fogedretten. Der vil herved kunne opstd en konflikt,
hvis fogeden skal prove indsigelser, der angér fejl el-
ler forssmmelser begaet af en kollega, som har funge-
ret som retsmagler. Der er i den forbindelse endvidere
henvist til, at det felger af bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 501, stk. 2, jf. § 270, stk. 2, om fogedrettens
pravelse af indsigelser mod indenretlige forlig, at fo-
gedretten ikke kan preve indsigelser grundet pé fejl el-
ler forsemmelser, som dommeren ved at maegle forlig
har gjort sig skyldig i. Hvis dette ogsa geelder for dom-
mere; nar de fungerer som retsmeglere, vil der vare
en skaevhed i forhold til de tilfeelde, hvor det er en ad-
vokat, der har fungeret som retsmeegler, og hvor der
derfor ikke er noget til hinder for fuld efterpravelse af
et forlig.

Retsplejerddet deler ikke de beteenkeligheder, der er
anfort ovenfor. Selv om en dommer i sin funktion som
retsmeegler — der ikke kan anses for udevelse af dem-



