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krav om, at parterne selv er radige over den del af sa-
gen, retsmeaeglingen skal omfatte. Kredsen af civile sa-
ger, hvori der kan tilbydes retsmeegling, ber efter
Retsplejeradets opfattelse herudover alene afgreenses
af en konkret skensmeessig vurdering af de nermere
spergsmél og omstendigheder i den enkelte sag, it
pkt. 3.5 nedenfor.

Der henvises til betaenknmgen side 138-140.

3.4.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til
retsplejelovens § 272), og bemarkningerne hertil.

3.5. Identifikation af egnede sager .

3.5.1. Retsplejeradet anforer i beteenkningen, at der
bl.a. kan foreligge omstendigheder, som gar rets-
magling beteenkelig eller mindre hensigtsmassig i
den konkrete sag. Som eksempel herpd navner Rets-
plejeradet tilfeelde, hvor der er en veesentlig ubalance
mellem parterne, som ikke vil kunne elimineres ved
tilretteleeggelsen af retsmaeglingen. P& den baggrund
ber -det efter Retsplejerddets opfattelse vaere retten,
der beslutter om retsmaegling skal indledes i en kon-
kret sag. Parterne skal kunne anmode om retsmaeg-
ling, men ber efter Retsplejeradets opfattelse ikke
have krav herpa. Retsplejerddet anforer, at det om-
vendt dog ber veere en afgerende forudsatning for at
indlede retsmaegling, at parterne. ensker en sidan
iveerksat, da det efter rddets opfattelse ikke giver me-
ning at indlede retsmeegling, hvis parterne ikke begge
er indforstdet hermed. Efter Retsplejerddets opfattelse
ber parternes anmodning om retsmaegling i en sag, de
selv er radige over, som udgangspunkt imgdekom-
mes, medmindre der konkret foreligger omsteendighe-
der, der gor, at retsmagling ma anses for betaenkelig
eller mindre hensigtsmeessig.

Retsplejerddet har overvejet, om det i forbmdelse
med en permanent ordning med retsmaegling ber op-
stilles som et krav, at retten skal foretage screening af
sagerne, sidan at sagerne laeses igennem med henblik
pa at vurdere, om de egner sig til retsmaegling. Rets-
plejerddet henviser til, at der under forsegsordningen
ved Vestre Landsret har vaeret foretaget en egentlig
screening af hver enkelt sag, hvorimod de byretter, der
deltager i forsegsordningen, mere generelt har tilbudt
retsmeegling, nér blot der har vearet tale om en
»ivistig« sag. Retsplejerfidet henviser endvidere til, at
evalueringen af forsggsordningen ikke giver grundlag
for at afgere, om.det.er en fordel eller ej at screene sa-
gerne, inden der tilbydes retsmegling. Pa denne bag-
grund, og da ressourcemessige hensyn efter Retsple-

jeradets opfattelse ogsa taler imod at foretage scree-
ning i alle sager, finder Retsplejeradet ikke grundlag
for at foresla, at der skal foretages screening. Efter
Retsplejeradets opfattelse ber retsmegling i stedet
indferes i retsplejeloven 'som en generel muhghed
som parterne kan anmode om.

Efter Retsplejerddets opfattelse ér der ikke behbv
for at fastsamtte serlige regler om, hvordan parterne
ber informeres om muligheden for retsmasgling. Rets-
plejeradet finder, at det ber pahvile det enkelte embe-
de 4t serge for, at informationén gives pi den mest
hen31gt51nzes51ge méde. Radet finder det veesentligt, at
proceduren tllrettelaegges saledes, at parterne sa tidligt
som muligt i processen fir lejlighed til at overveje
retsmaegling, og at der sikres-en vis ensartethed i den
information, der videregives til parterne. Retsplejera-
det anforer, at det fieks. ville vare naturligt, hvis
Domstolsstyrelsen udarbejdede en brochure om rets-
meegling, som kunne. sendes til parterne - eventuelt
sammen med et brev med opfordrmg t11 at overveje
retsmaegling. . ,

Retsplejerddet anforer endvidere, at det vil veere na-
turligt, at retten, nar den finder en sag sw1lig velegnet
til retsmeegling, rejser spergsmalet om retsmeegling
som led i det forberedende mede, som retten skal af-
holde efter retsplejelovens § 353, medmindre retten
finder det overfladigt. Rétsplejeradet foreslar pa den
baggrund, at retsplejelovens § 353 @ndres saledes, at
alternativ konfliktlgsning, herunder retsmaegling fojes
til listen over mulige dagsordenspunkter for det forbe-
redende m:ztde '

Der henv1ses til betaenknmgen side 141- 143

3.5.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets
synspunkter. og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med heringen over betaenknin-
gen bl.a. veeret anfort, at der ber vaere en mere binden-
de regulering af den enkelte domstols informations-
indsats vedrerende muligheden for retsmaéglillg mv.

Justitsministeriet.er imidlertid enig med Retspleje-
radet i, at der ikke er behov for at fastsatte szrlige
regler om, hvordan parterne ber informeres om mulig-
heden for retsmegling, men at det ber pahvile det en-
kelte embede at serge for, at informationen gives pé
den mest hensigtsmeessige méade. Justitsministeriet er
ogsé enig i, at der ber sikres en vis ensartethed i den
information, der gives til parterne.

Domstolsstyrelsen er indstillet p at udarbejde in-
formationsmateriale om retsmeegling i form af en bro-
chure eller lignende, hvis lovforslaget vedtages.



