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F. t. 1. om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter

vises til bemeerkningerne foran til § 21, nr. 2 og 3.
Som anfert i bemerkninger til § 9, stk. 1, nr. 7, skal
der imidlertid stilles krav om klarhed, for sa vidt angar
enkeltmedlemmers lovbaserede krav.

Under det forudgiende lovforberedende udvalgsar-
bejde oplyste DA og LO, at det er organisationernes
opfattelse, at reglerne om Afskedigelsesnavnet i Ho-
vedaftalens § 4, for s vidt angéar lovbaserede krav,
skal forstas som et tilbud, som medlemsorganisationer
kan valge at gore brug af, men ikke har pligt til at be-
nytte. Denne aftale om faglig voldgift er saledes ikke
til hinder for, at arbejdstagersiden holder sig til de al-
mindelige domstole, for s& vidt angdr lovbaserede
krav. DA og LO har videre oplyst, at de ikke er enige
om, hvorvidt - og i givet fald fra hvornér - indbringel-
se for de almindelige domstole afskaeres ved, at kra-
vets forfolgelse er indledt i det fagretlige spor - og
vice versa. Den endelige afklaring af dette spargsmél
ma ske gennem retspraksis.

Uoverensstemmelser om selve eksistensen og for-
stielsen af en aftale om faglig voldgift henhgrer alene
under Arbejdsretten i henhold til den nye bestemmel-
sei§ 9, stk. 1, nr. 7. Det geelder vanset, hvilket over-
enskomstniveau voldgiftsaftalen befinder sig pa.

Klarhedskravet vedrerende de lovbaserede krav in-
deberer, at det skal vere klart, om det pageldende
krav er omfattet af voldgiftsaftalen, og om adgangen
til voldgiftsbehandling afskaerer muligheden for at
indbringe kravet ved de almindelige domstole. Uklar-
hed i den ene eller anden henseende vil i almindelig-
hed indebaere, at der ikke er forngdent grundlag for at
anse faglig voldgift for aftalt for sa vidt angar ved-
kommende lovbaserede krav. Uklarhed som navnt
kan ikke medfere, at der foreligger dobbeltkompeten-
ce, men at tvisten henherer under de almindelige dom-
stole og ikke kan indbringes for faglig voldgift.

M4 en aftale om faglig voldgift efter § 21, nr: 3, for-
stas séledes, at sagen ikke kan anlegges ved de almin-
delige domstole, finder § 11, stk. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse, jf. § 22, stk. 2, 2. pkt.

Til § 23

Det foreslas i stk. 1, at det er de overenskomstbza-
rende enkeltvirksomheder eller organisationer, der er
de processuelle parter i en faglig voldgiftsret - med-
mindre de pagaeldende parter aftaler andet.

1 overensstemmelse med hidtidig praksis er det de
parter, der har indgéet fagoverenskomsten, der er par-
ter i den faglige voldgifisret, uanset karakteren af og

»niveauet« for dén konkrete sag. Dette geelder ogsa
uoverensstemmelser, der f.eks. vedrarer en lokalafta-
le. .

Denne del af bestemmelsen er siledes en kodifice-
ring af de almindelige processuelle kompetenceregler
pé omrédet for de faglige voldgiftsretter.

Bestemmelsens stk. 2 om adgangen til repreesenta-
tion i en faglig voldgift svarer til lovens §.13, stk. 2,
vedrerende reprecsentation i Arbejdsretten. Det fore-
slas siledes lovfzestet, at en part ogsa i en faglig vold-
giftsret skal vaere frit stillet med hensyn til, hvem man
onsker at lade sig reprasentere af under sagen. Der
gaelder altsa heller ikke et mederetsmonopol for advo-
kater ved de faglige voldgiftsretter.

Den, der meder som fuldmeegtig for en part, skal
dog vare over 18 ar og uberygtet, jf. retsplejelovens §
261, stk. 1.

Til § 24

Det foreslds i stk. 1, at den faglige voldgiftsret kan
behandle en sag, hvori indgér stillingtagen 'til lovgiv-
ning. Dette er en kodificering af ‘den eksisterende
praksis om de faglige voldgiftsretters fortolkning af
lovgivning og almindelige retsgrundsztninger som
led i afgerelsen af sager. Voldgiftsretten kan alene
fortolke lovgivning, nar sagen-efter sin karakter hen-
herer under en faglig voldgiftsret, jf. forslagets § 21,
nr.-1-3. Det er op til den faglige voldgiftsret at afgere,
om det er ngdvendigt at fortolke lovgivning som led i
afgorelsen af en sag, der er indbragt i medfer af § 21.
Bestemmelsen svarer til § 10, stk. 2, om Arbejdsret-
tens adgang til at fortolke lovgivning som led i sager
indbragt efter § 9.-.

Det foreslés i stk. 2, at den faglige voldgiftsret kan
sanktionere overenskomstbrud efter reglerne i § 12.
Om adgangen til efter § 21, nr. 2, at indbringe sddanne
sager for en faglig voldgiftsret henvises der til be-
mearkningerne herom ovenfor.

I stk. 3 foreslas der henvist til, at faglige voldgifts-
retter - i lighed med andre retsinstanser - har mulighed
for og efter omstendighederne pligt til at anmode De
Europeziske Fellesskabers Domstol om at treeffe en
preejudiciel afgerelse i henhold til EF-traktatens arti-
kel 234. Omfanget af de faglige voldgiftsretters fore-
leeggelsespligt folger den almindelige praksis for fore-
leeggelse af prejudicielle spergsmél for EF-Domsto-
len. Der henvises til Domstolens orientering om fore-
lzeggelse af preejudicielle. spergsmal fra de nationale
retter (2005/C 143/01). '



