
1142 F. t. 1. 홢 om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter 

Stk. 2 er alene redaktionelt ændret. Indstillingerne 
foreslås som hidtil meddelt rettens sekretariat, som 
herefter fremsender indstillingerne samlet til beskæf- 
tigelsesministeren..  

Som nævnt i bemærkninger til § 2 er en vedtagelse 
af lovforslaget uden betydning for de nuværende ordi- 
nære dommeres og suppleanters fortsatte virke. Den 
løbende 5-årige beskikkelsesperiode udløber med ud- 
gangen af 2007. 

Til J 4 

Stk. 1 er en uændret videreførelse af den gældende 
§ 4, dog med visse redaktionelle ændringer. Som an- 
ført i bemærkningerne til § 2 er en vedtagelse af lov- 
forslaget uden betydning for det nuværende formand- 
skabs fortsatte virke. 

Stk. 2 er nyt. Det foreslås, at rettens formandskab 
indgår på listen nævnt i § 27, stk. 1. Det er af stor be- 
tydning for Arbejdsrettens virke, at Arbejdsrettens 
formandskab beskæftiger sig med kollektivarbej dsret- 
lige uoverensstemmelser både i Arbejdsretten og ved 
de faglige voldgiftsretter. Baggrunden herfor er, at 
formandskabets faglige indsigt og detailkendskab til 
overenskomsterne samt hele kontinuiteten i det dan- 
ske arbejdsretssystem bedst skabes og sikres ved en 
løbende aktivitet både i Arbejdsretten og ved de fagli- 
ge voldgiftsretter. Der var også i det forberedende ud- 
valg tilslutning til et fælles ønske fra DA og LO om, 
at Arbejdsrettens formandskab indgår på den i § 27 
foreslåede liste over dommere, der kan udpeges som 
opmænd i en faglig voldgift. Dette skal sikre grundla- 
get for, at medlemmerne af Arbejdsrettens formand- 
skab fortsat kan benyttes som opmænd i de faglige 
voldgiftsretter, sådan som der i mange år har været 
praksis for. 

Til f 5 

Bestemmelsei1 er en uændret videreførelse af den 
gældende lovs § 5, dog er bestemmelsen redaktionelt 
ændret og »arbejdsministeren« ændret til »beskæfti- 
gelsesministeren«. 

Til J 6 

Bestemmelsen er en uændret videreførelse af den 
gældende lovs § 6, dog er bestemmelsen redaktionelt 
ændret og »domsforhandling« ændret til »hovedfor- 
handling« i overensstemmelse med en tilsvarende æn- 
dring af sprogbrugen i retsplejeloven, jf. § 1, nr. 1, i 
lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ændring af retsplejelo- 
ven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre- 
form). 

Der henvises i øvrigt til bemærkningerne nedenfor 
til § 26, hvor inhabilitetsreglerne samlet gennemgås. 

Til J 7 
Bestemmelsen er en uændret videreførelse. af den 

gældende lovs § 7, dog er bestemmelsen redaktionelt 
ændret og »domsforhandling« ændret til »hovedfor- 
handling« i overensstemmelse med en tilsvarende æn- 
dring af sprogbrugen i retsplejeloven, jf. § 1, nr. 1, i 
lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ændring af retsplejelo- 
ven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre- 
form). 

Til §8 
Bestemmelsen er en uændret videreførelse af den 

gældende lovs § 8, dog er bestemmelsen redaktionelt 
ændret og »domsforhandling« ændret til »hovedfor- 
handling« i overensstemmelse med en tilsvarende æn- 
dring af sprogbrugen i retsplejeloven, jf. § 1, nr. 1, i 
lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ændring af retsplejelo- 
ven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre- 
form). ! : 

Til § 9 
Stk. 1" nr. 7 og 8, er nye. I øvrigt er bestemmelsen 

en uændret videreførelse af den gældende lovs § 9 
med enkelte redaktionelle ændringer. Det bemærkes, 
at der i anden lovgivning kan være henlagt sager til 
Arbejdsretten, jf. f.eks. § 4 a, stk. 2, i lovbekendtgø- 
relse nr. 710 af 20. august 2002 af lov om lønmodta- 
geres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse. 

Til stk. 1, nr. 7, bemærkes: 
Det foreslås, at sager om, hvorvidt der foreligger af- 

tale om faglig voldgift, og om fortolkning af en aftale 
om faglig voldgift i alle tilfælde henhører under Ar- 
bejdsretten. 

Bestemmelsen indebærer, at uoverensstemmelser 
om eksistensen og fortolkningen af aftaler om faglig 
voldgift skal afgøres af Arbejdsretten. Det gælder, 
selv om der er tale om en uoverensstemmelse som 
nævnt mellem parter, der i deres kollektive overens- 
komst har aftalt konfliktløsning ved faglig voldgift i 
stedet for Arbejdsretten. Der er tale om en sagstype, 
som angår ét centralt arbejdsretligt problem, som - 
uanset overenskomstområde - bør afgøres efter ensar- 
tede retningslinjer, hvorfor Arbejdsretten tillægges 
enekompetence til afgørelse af sager af denne art. Sa- 
ger herom kan ikke indbringes for de almindelige 
domstole, jf. § 11, stk. 1. Der kan heller ikke i stedet 
for behandling ved Arbejdsretten træffes aftale om be- 
handling ved en faglig voldgiftsret, jf. også bemærk- 
ningerne nedenfor til § 22, stk. 2. 


