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slagsstillerne er steerkt bekymrede over-denne udvik-
ling med en.domstol som politisk akter og ser det.som
en trussel imod de grundleggende demokratiske prin-
cipper, at en domstol kan treeffe afgerelser om trakta-
ternes grundleeggende udformning. Det er pa denne
baggrund, forslagsstillerne. ensker indfert et-forbud
imod, -at EF-Domstolen treeffer ‘politiske afgarelser.
En vedtagelse af naerveerende forslag palegger rege-
ringen at tage .diskussionen op ved forst kommende
lejlighed i kredsen af medlemslandenes regeringer.

Problemet knytter sig seerlig til den'sékaldt teleolo-
giske fortolkningsstil, som Domstolen anvender, altsé
en formalsfortolkning, -ifelge hvilken .den konkrete
retsakts-fortolkning leegges til grund. Dette fareri sa-
gens natur ofte til en mere politisk end juridisk tilgang.
Herom skriver professor, dr.jur. Ulla Neergaard og
lektor, ph.d: Ruth Nielsen i »EU-ret«, 4. reviderede ud-
gave, 2005, pé side 164: »EU’s og Feellesskabets for-
mal (...) har stor vetlig betydning, da EU-retten som
hovedregel fortolkes teleologisk, hvilket indebcerer, at
retsanvenderne soger at finde den forstdelse af en om-
tvistet bestemmelse, der. mest effektivt kan realisere
dens malscetning. De mdlscetninger, der opstilles i
traktatkomplekset, findes som ncevnt i kap. 1 navnlig i
art. 2 EF og art. 2 EU.« Disse to artikler foreskriver
de politiske malsatninger for samarbejdet. Eksempel-
vis siger. artlkel 2 TEF: »Fellesskabet har til opgave
gennem oprettelsen af et fcelles marked og en Dkono-
misk.Monetcer Union samt gennem iveerkscetielsen af
Jeelles polztzkker eller aktwner som omhandlet i artikel
3og4iF azllesskabet som helhed at fremme en harmo-
nisk, afbalanceret og bzeredygtzg udvikling af den oko-
nomiske virksomhed, et hajt beskceﬁzgelsesmveau et
h@]t soczalt beskyttelsesmveau ligestilling mellem
meend og kvinder, en bazredygtzg og zkke—znﬂanoncer
vaekst haj konkurrenceevne og en hgj grad af konver-
gens med hensyn til de gkonomzske resullater, et hojt
niveau Jor mzljabeskyttelse og. forbedrzng af mzl]gkva—
liteten, hﬂ]nelse af levestandarden og lzvskvalzteten
okonomisk og social samhﬂrzghed samt solzdarztet
mellem medlemsstaterne « hgesom artlkel 2 TEU in-
deholder en lignende formulermg Det synes ‘siledes
Klart, at EF- Domstolens fonnalsfortolknmgsstll (tele-
ologl) har en klart politisk baggrund. o

Fra retspraksis ses som et udsiag af den pohtlske
domstolspraksis bl.a. Keck-dommen (C-268/91),
hvor EF-Domstolen detaljeregulerede.inden for mar-
kedsfaringsreglerne. I bogen »EU-ret i kontekst« side
218 formulerer professor i EU-ret, dr.jur. Hjalte Ras-
mussen det sdledes: »Keck-dommen illustrerer godt et
.aspekt af det problem, som handler om EF-Domsto-
lens angivelige policymaking eller ligefrem dens judi-

cielle aktivisme, dens judicial activism, som er om-
handlet i kapitlerne 1 og 6 ovenfor.. Dette problem
handler om, hvorvidt det er videnskabeligt hensigts-
maessigt-at underkaste en institution som Domstolen
en policy-analyse, hvilket jo forudscetter, at den i stor-
re eller mindre grad er involveret i palztlceren -1 po-

Iitikmageri.«

Af andre domme, hvor EF- Domstolen har optradt
politisk eller har endret-de- grundlaeggende splllereg-
ler, skal nzevnes: '

- Tj ernobyl-dommen C-70/88, hvor domstolen ved at
‘tilleegge Europa-Parlamentet sagsmalskompetence
endrede magtdelingen i traktaterne.

— Costa-ENEL-dommen C-6/64, hvor EU~1etten blev
givet forrang frem for national ret og i ﬂvngt sup-
pleres af-C- 106/77 (det italienske finansministeri-

" um mod Spa Simmenthal), der tlllaegger de nationa-

" le domstole kompetence til at tilsidesztte de natio-
" nale’ parlamenters love saﬁemt de er 1 stud med
‘EU-retten.”
— Cassis dé D1_|0n-dommen C- 120/78 som udv1dede
undtagelsesbestemmelserne i TEF artikel 30
Hertll knytter sig. den nyhge afgmelse ﬁa Retten i
Fﬂrste Instans der ﬂytter dele af sajle I1 om det for-
svars- og udenrlgspolltlske samalbejde il sajle I, _]f

T- 306/01 (Yusuf og Albarakaat International Founda—

tion). Der er i den Jundlske teori bred enlghed om, at
disse domrne er eksempler pa markante aandrmger i
EF~traktaternes indhold. Blandt nylige afgzrelser der
understreger de alvorhge pr oblemer med EF Domsto-
lens pohtlske v1rksomhed Kan endv1dere navnes op—
h&velsen af den danske bopaelsphgt Ved erhvervelse
af’ landbrugsejendom (C 370/05) Der er utv1vls0mt
her tale om en serdeles udv1det fo1tolkn1ng, greensen-
de il det pohtlske idet domstolen allerede i sine be-
meerkninger til dommen understlegel at der ikke er
tale om en dlskrlmmerende regeli den dansKe lov Sa-
ledes er der ikke tale et egentll gt traktatbr ud i TEF ar-
tikel 28°s forstand, og domstolen traeffer sin afgarelse
ud fra en pohtlsk vurdering af de danske bestemmel-
ser. En sadan gnsker forslagsstllleme 1kke skal kunne
finde sted. Ligeledes synes dommen om de danske

'pens1onsafskrlvnmgsregler (C 150/04) klart at have

en mere polltlsk end strmgent Jurldlsk begrundelse
Som pohtlker mé man sperge sig selv, om det vir-

kelig er en domstols opgave at treeffe afgerelse om EU-

rettens forrang, Europa-Parlamentets segsmalskom-

- petence, udvidelse af politikomridderne under sejle I

eller tilfojelser til traktaternes eksisterende bestem-
melser. Med vedtagelsen af neervaerende forslag udta-
ler Folketinget, at sédanne sager naturligvis ikke harer
hjemme i en domstols virke, hvorfor regeringen mé



