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F: t. beslutn. vedr. forhejelse af afgifien pa gledelamper

Bemcerkninger til forslaget

Regeringen har forpligtet sig"til at rediicére Dan-
marks COz-udledmng med 21 pet. i 2012 i forhold til
1990.

En stor del af Danmarks elforbrug gar til belysning,
hvor hovedkilden til belysning stadig er gledepeeren.
Der er op mod 90 pct. energispild ved en almindelig
gladepaere. Derimod er energispildet ved alternativer-
ne langt mindre. Séledes bruger en gennemsnitlig
elsparepaere (A-pere) kun 20-25 pct. af den energi,
som en gledepeare bruger til at producere den samme
meengde lux, som er den enhed, belysning males i.

Ved at benytte en A-pare i stedet for en gledepacre
spares mindst 20 kg CO, om &ret. Hvis den gennem-
snitlige familie ved en afgiftsforhgjelse f.eks. vil skif-
te syv gledeparer ud med A-perer, vil Danmarks
samlede CO,-besparelse forventes at vare pa ca.
500.000 ton CO4/ér (tal fra Energisparefonden). Der-
udover vil der blive sparet yderligere energi i selve
lyskildeproduktionen, idet levetiden for glodeparer
kun er ca. 1/6 af naestdarligste alternativ.

Nar s& mange stadig benytter gledelamper, skyldes
det til dels dérlige vaner, men det skyldes ogs4, at glg-
delampen er billigst i indkeb. Den gennemsnitlige de-
tailhandelspris for en gledepeere er ca. 13-14 kr. En
gennemsnitlig A-pare koster ca. 40 kr. Med en af-
giftsforhgjelse pa 21,25 kr./gladepeere vil prisdiffe-
rencen mellem gledeparer og A-parer udlignes, nar
der tages hejde for, at afgiften er momspligtig.

Gennem en afgiftsforhejelse af denne storrelse kan
staten gore det lettere for forbrugeren at treeffe det rig-
tige valg i butikken. Det vil spare bade forbrugeren for
udgifter — fordi elsparepzeren er langt den billigste i
drift — og miljeet for en masse CO,-udledning.

Idet formélet med beslutningsforslaget er at andre
forbrugsvanerne markant, er afgiftsforhejelsen ikke
udregnet til at give sterst mulige statslige indteegter,
men derimod til at fa flest mulige til at eendre adfzerd.
Hvis 85 pct. af dem, der i dag keber glodeperer, gir
over til at bruge alternative belysningskilder, er sta-
tens ekstraprovenu af afgiften 0 kr. Hvis forbrugsva-
nemensteret andres langsommere, foreslds statens
provenu fra afgiftsforhgjelsen benyttet til at hjeelpe

med at gare energmgtlge produkter billigere, _]éBVl‘lfﬂI’
forslag herom i SF’s finanslovudspil. ‘

Et alternativ til en hej afgift er et egentligtférbud.
Dér vil imidlertid vare enkelte lamper og maske ogsé
enkelte anvendelser, hvor en gladepeere foretrakkes.
Med en hej afgift nés stort set samme effekt som med
et forbud uden at skabe urimelige problemer i de fa til-
felde, hvor der er en fornuftig begrundelse for at bru-
ge gammeldags gladelamper.

Béde et forbud og en hej afgift vil fere til en vis for-
ogelse af graensehandelen. Det er imidlertid forslags-
stillernes vurdering, at de faerreste vil veelge at kabe
gledelamper i udlandet. Den konkrete valgsituation

vil veere i supermarkedet, og her vil den hejere afgift

fé langt flere til at kebe energispareperer.

Det vigtigste argument mod et forbud mod glede-
perer har varet, at belysningskvaliteten ved glodepee-
rer er bedre end noget alternativ pa markedet. Det var
grunden til, at den store »elsparepzre-revolution« for
10-15 &r siden slog fejl. I dag er alternativerne til glg-
depeerer langt bedre: A-parer har op mod 90 pet. af
gledepzrens farvegengivelsesevne, og nye lyskilder
som lysemitterende dioder (LED) har mindst lige s&
god farvegengivelse som gladepaeren. Og LED-tek-
nologien kan vise sig at vaere endnu mere energibe-~
sparende end A-perer. Séledes bruger visse LED-kil-
der kun 5 pet. af den energi, en glodepaere bruger til at
producere en tilsvarende lysmeengde. Med en afgift pa
gladepeerer vil man hjalpe de ny lysteknologier med
at komme ud p& markedet.

En afgifisforhgjelse pd gledeparer vil altsa spare

samfundet og den enkelte energi og penge. Det vil

hjeelpe Danmark med at né sine forpligtelser med hen-
syn til energibesparelser og reduktion af CO,-forbrug.
Samtidig vil det hjelpe Europa-Kommissionen til at
presse de evrige EU-lande til en aktiv indsats med
hensyn til reduktion af energiforbrug.
Omkostningerne ved beslutningsforstaget vil vaere
begreensede, for langt hovedparten af det nuveerende
konsum af lys kan daekkes af mere energirigtige belys-
ningsformer, som hurtigt tjener sig selv ind. Samtidig



