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bitioner er, og som vi lagde frem i 2015-planen. I
2015-planen viste vi ogsa en reekke andre initia-
tiver, der skal veere med til at lofte arbejdsud-
buddet hejt nok.

Den radikale ordferer var inde pa et sporgs-
mal om kapitalpensionerne, og der er det séddan
- bare for at rette en misforstelse - at ogsé med
det forslag, der ligger nu, vil der veere en stor
fordel for en lang reekke danskere ved at spare
op p4 en pensionsordning, alene af den grund at
den lebende beskatning af afkastet af en pensi-
onsordning, den sakaldte pensionsafkastbeskat-
ning, er lavere end langt de fleste andre kapital-
beskatninger i Danmark. :

Pensionsafkastbeskatningen ligger pa 15 pct.,
hvor en almindelig kapitalindkomstbeskatning -
kan ligge markant hejere. Derfor ser vi da ogsa,
at der allerede i dag er rigtig mange danskere,
som betaler ind pé en pensionsordning, uden at
de betaler mellemskat. Faktisk er der ca. 1 milli-
on danskere, der allerede i dag betaler ind pé en
kapitalpension, selv om de ikke er oppe i en lon-
klasse, hvor de betaler mellemskat. Derfor er jeg
sikker p4, at kapitalpensionsordningen vil fort-
seette som en god ordning og som en ordning,
som mange danskere vil bruge til netop at spare
op til deres egen alderdom, og det jo det, der er
vigtigt, og som jeg synes er en vigtig politisk
meerkesag at skabe gode og stabile rammer for,
nemlig at danskerne prioriterer at spare op til
deres egen alderdom.

Det, som egentlig har veeret mest speendende
i dag, har veeret, om vi kunne fa noget klarhed
ud af Socialdemokratiet. Om vi har kunnet fa
klarhed ud af Socialdemokratiet kan besvares
med bade et ja og nej. Ja, klarhed over, at Social-
demokratiet nu ensker at bryde med deres til-
slutning til skattestoppet. P4 trods af hvad hr.
Morten Badskov sagde i torsdags om skatte-
stoppets leengde, bryder Socialdemokratiet nu
og siger: Vi vil ikke leengere sté vagt om skatte-
stoppet; vi ensker, at der er mulighed for at bry-
de ud af skattestoppet; vi ensker at have mulig-
heden for at seette skatter og afgifter i vejret.

Det er vel maske neesten tydeligst illustreret
ved, at Socialdemokratiet til dagens debat har
stovet et par gode, gamle skattestopskoldkrigere
af og har sluppet hr. Jens Peter Vernersen og hr.
Ole Stavad les i debatten. Jeg tror naeppe, at de
har blandet sig seerlig meget i skattedebatter fra
den dag, Socialdemokratiet tilsluttede sig skatte-
stoppet, og sa til nu, hvor man bryder med det
igen.

Der er egentlig ikke s& meget nyt i det. Vi har-
te jo fru Lotte Bundsgaard sige ganske eerligt, at
tilslutningen kun var proforma og af taktiske ar-
sager, men jeg synes trods alt, at der er grund til
at rose Socialdemokratiet for at veere eerligt nok
til at sige, at man nu ikke leengere stér bag
skattestoppet. :

Det, jeg sa synes ikke er klart - jeg skal nok
lade veere med bruge udtrykket ueerligt, men
det er i hvert fald ikke klart - er, hvem der sé skal
betale mere, for skattestoppet har jo aldrig veeret
til hinder for, at man kunne seette skatter og af-
gifter ned, og det har regeringen ogsa gjort, nar
der har veeret grundlag for det og rdderum til
det. Men skattestoppet er til hinder for, at man
kan seette afgifter og skatter op og introducere
nye skatter og afgifter. Derfor er sporgsmalet:
Hvem er det, der skal betale mere?

Hr. John Dyrby Paulsen blev gentagne gange
spurgt, om han kunne give en garanti for, at det
ikke var boligejerne, der skulle betale mere. Den
garanti kunne hr. John Dyrby Paulsen ikke give,
og det synes jeg nok var ganske klogt af hr. John
Dyrby Paulsen, eftersom Socialdemokratiets
partiformand, fru Helle Thorning-Schmidt, jo i
sendags klart sagde, at ingen var fredet, at alle
elementer var i spil, og derfor er jeg ret sikker
pa, at det, vi ser nu, er begyndelsen til, at Social-
demokratiet sa at sige vender tilbage i favnen pé
De Radikales ensker om hejere boligskatter.

Jeg synes ogsd, at det er uklarhed, nér man
ikke vil sige, hvad man konkret vil, men bare
gemmer sig bag tre meget flyvske og uforplig-
tende overskrifter. Jeg tror, at hr. Henxik Sass
Larsen, som desveerre ikke har deltaget i debat-
ten i dag, har veeret mest eerlig, da han til Ber-
lingske Tidende i gér sagde, at man faktisk ikke
onskede at leegge nogen skattepolitik frem, at
man ikke kunne fa et klart svar, men at man bare
matte leene sig op ad Socialdemokratiet og trygt
stole p4, at de vil forvalte skattepolitikken, som
de plejer. Hvis man direkie siger, at man ikke vil
komme med noget konkret, sé er det at stole pd
den socialdemokratiske skattepolitik vel neer-
mest som at stole pa en seelger af elastik i meter-
mal.

Jeg gleeder mig over, at der er udsigt - som
forventet - til et flertal bag aftalen og lovforsla-
get. Jeg gleeder mig ogsé over, at Ny Alliance har
en pragmatisk tilgang og ensker at stemme ja il
lovforslaget, og jeg héber ogsé, at andre partier
vil vurdere ud fra, om det her forslag er et skridt
i den rigtige retning i form af lavere skat pd ar-



