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Tirsdag den 11. september 2007 (L 220)

Man kan se det hos sygeplejersker, chaufferer,
-leerere, social- og sundhedsassistenter og mange
andre grupper. De far en markant skattelettelse,
og for dem betyder det en' markant bedre mulig-
hed for at tilretteleegge deres hverdag. Vi er selv-
felgelig glade for, at proppen stopper, sd antallet
af topskatteydere ikke stiger.
‘ K. 12:09
Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Morten Homann.
g K. 12:09
Morten Homann (SF):
Jeg er bange for, at hr. Christian Wedell- Neerga—
ard blev revet s& meget med af sin egen begej-
string for forslaget, at han glemte at svare pé
spergsmalet. Men det kan jo ske, og der er en
chance mere. Er det ikke korrekt, at inden for en
ganske kort &rraekke vil det her betyde, at der
bliver en vaesentlig sterre heevelse af topskatte-
greensen end de 16.000 kr., der var lagt op til
med regeringens forslag?

Sa har jeg et supplerende spergsmal. Jeg for-
stér godt, at hr. Wedell-Neergaard er begejstret,
abenbart ogsé for den del, som handler om at fa
flere heender i arbejde, som det udtrykkes, og
det er s4 et slag pa tasken, at 7.000-8.000 kom-
mer i arbejde. Det er jo nok neeppe for lavt sat i
beregningerne, sé jeg vil sporge: Tilfredsstiller
det hr. Wedell-Neergaards ambition om at fa fle-
re heender i arbejde? Man kunne jo fa den tanke,
at det eri en storrelsesorden, der sddan lige er til
at overkomme. Man kan i lebet af den kommen-
de valgkamp trykke alle de heender, der er kom-
met i arbejde. Det er jo ikke en uoverkommelig
opgave for hr. Wedell-Neergaard.

KL 12:10
Anden nastformand (Poul Nodgaard):
Ordfereren.

K. 12:10
Christian Wedell-Neergaard (KF):
For det forste vil jeg sige, at udviklingen i top-
skatten jo er baseret pa et sken. Den er baseret
pa spergsmélet om konjunktur, og vi ved ikke,
hvordan den konjunktur udvikler sig. Derfor er
det for tidligt at sige, preecis hvordan proppen i
topskatten skal ses, og hvordan den skal ud-
mentes, og derfor redegjorde jeg jo ogsa preecist
for, hvad der er aftalt, nemlig at man i 2009 skal
se pa proportionsgreensen, og at der i 2009 skal
ses pa en mekanisme for den regulering, og det
er forligspartierne, der satter sig sammen og la-
ver den aftale..

Med hensyn til flere heender i arbejde er vi
godt tilfreds med, at det giver et arbejdsudbud
pa 7.000-8.000 personer. Folk foler, at det her gi-
ver dem mulighed for at fa en sterre frihed til at
tilretteleegge deres liv, at treeffe deres egne dis-
positioner, at de penge, de tjener, i hojere grad
vil kunne disponeres over af dem selv, og det
tror jeg er meget tilfredsstillende og giver folk
en mulighed for at sge udbuddet. Og de vil ud-

byde deres arbejdskraft.
: K1 12:11
Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak. Hr. John Dyrby Paulsen. .
KL 12:11

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg vil egentlig ogsa fra min side godt starte med
at enske De Konservative tillykke. Det er egent-
lig synd, at de politiske kommentatorer ved si
lidt om skat og skattesystemet i det her land, at
de ikke kunne se, at De Konservative faktisk
kom igennem ogsé med lettelser i topskatten,
selv om Dansk Folkeparti gerne vil have det til
at se ud som det modsatte, s tillykke med det.

54 kunne jeg godt teenke mig at sperge den
konservative ordfaerer, om den konservative idé
om en socialt ordentlig og afbalanceret profil
harmonerer med, at man giver skattelettelser pa
5.500 kr. til dem med de hejeste indkomster, nar
Aldre Sagen samtidig har beregnet, at en enlig
pensionist i lejebolig til neeste ar har 16 kr. ekstra
at rutte med til hele aret som felge af den her af-
tale og 12009 har hele 10 kr. om maneden at rut-
te med. Er det den konservative opfattelse af en
socialt afbalanceret aftale?

KL 12:12
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Nu vil jeg starte med at sige, at de forudsaetnin-
get, som ZEldre Sagen har lagt ind, nemlig at ar-
bejdsmarkedsbidraget vil blive seenket til 7,5
pct., synes jeg er forkerte. Man burde regne det
op imod en alt andet lige-situation. I en alt andet
lige-situation er gevinsten sterre, end hr. John
Dyrby Paulsen ger rede for, og derfor giver Zl-
dre Sagens regnestykke et forkert billede.

Der er noget, jeg ikke kan forstd. Vi har gen-
nemfort en skattelettelse, som betyder, at per-
sonfradraget reduceres med 1.000 kr., og at der
er en markant foregelse af beskeeftigelsesfradra-
get. Hvorfor er det ikke noget, vi kan tale om her
i salen? Hvorfor bliver man ved med at sige, at
det her er socialt ubalanceret, nar der er taget sé
vidtgadende hensyn til de laveste indkomster? ™



