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Torsdag den 6. september 2007 (L 219)

54 siger hr. Morten Bedskov, at det kan man
sd i givet fald bruge til noget andet, og at deteri
overensstemmelse med skattestoppet, og at det
bare egentlig drejer sig om, hvordan man defi-
nerer det. Der vil jeg ogsa bare sige til hr. Morten
Badskov, at skattestoppet jo er beskrevet her i re-
geringsgrundlaget. Man kan tage det sidste re-
geringsgrundlag fra februar 2005, og s& kan man
jo leese pé side 23 — det er jo altid nyttigt — hvor
der i selve definitionen af skattestoppet stér:

Hyvis det af miljemeessige grunde er enskeligt
at indfere eller forheje en miljeafgift, sa skal
man seenke en anden skat eller afgift tilsvaren-
de, altsd krone for krone.

S& man kan ikke sige: Jamen det er i overens-
stemmelse med skattestoppet at indfere en ny
miljeafgift eller at lofte en miljeafgift og bruge:
pengene til noget andet. S4 bryder man skatte-
stoppet.

Det, der s er sagen, er jo, at det, som Social-
demokratiet ger omkring arbejdsmarkedsfon-
den, er et klokkeklart loftebrud. Og det, man i
givet fald agter at gere, hvis man definerer
skattestoppet, som hr. Morten Badskov gor det,
er klokkeklart at bryde det lofte, man har givet,
hvor man siger, at man vil overholde skattestop-
pet, indtil der har veeret et seerligt udredningsar-
bejde, og det er vedtaget af et bredt flertal. Alle-
rede for man overhovedet er kommet i gang, s&
bryder man skattestoppet ved at omfortolke det.

Derfor vil jeg ogsa godt sige, at jeg synes, at
det er overordentlig klogt. Jeg synes i virkelighe-
den, at det var en flot ordferertale, der blev
holdt. Jeg vil sige til hr. Morten Bedskov til det
med klogskaben - jeg synes, at man skal give
ros, s& hr. Jan Petersen behgver ikke at rose lige
nu, jeg har ogsa lov at rose den nye ordferer — at
det med lige preecis ikke at fremleegge et forslag
til finanslov er noget af det bedste, jeg har ople-
vet; det er et taktisk treek fra Socialdemokratiets
side. Det er jo genialt. Jeg erindrer ikke at have
set det for, for ndr Socialdemokratiet var i rege-
ring, har man enten lagt en finanslov frem, eller
ogsé har man lagt sit eget forslag frem til finans-
lovdebatten, s vi havde det under debatten.
Men det er meget klogt, og min opfordring er:
Bliv ved med ikke at leegge noget frem, for si er
vi fri for at diskutere loftebrud.

For sandheden er, at Socialdemokratiet skifter
ekonomisk politik, som vinden blaeser, og skif-
ter skattepolitik, som vinden bleeser. Samilige de
medlemmer fra Socialdemokratiet, der sidder
nu, er jo valgt pé et grundlag fra januar 2005 om
skatteeendringer, som hr. Mogens Lykketoft lag-

de frem, og som gik langt videre end det, som
regeringen lagde frem og ikke fik igennem —~
langt, langt videre. Og det har man allerede
glemt. '

Derfor er mit bedste rad at blive ved. Nar
man alligevel glemmer alle lefterne og glemmer,
hvad man har gjort, s& synes jeg ogs, at det vi-
ser, at der ikke bare er tale om en »ny alliancec,
men at der ogsé er tale om en ny tid, hvor Social-
demokratiet siger: Veek med papirerne, de er i
virkeligheden til besvaer. Det er i hvert fald ikke
seerlig rart, hvis der er den bevaegelighed i poli-
tik, at man lige kan flekse lidt rundt og indtage
de rette standpunkter pa det rette tidspunkt.

Jeg gleeder mig alligevel til et tidspunkt, hvor
der méske alligevel kommer et eller andet tal.
For hvis man tager-del i at gore-brug af den ad-
varsel, den loftede pegefinger, som det jo er, fra
Nationalbanken og andre om, at vi nok i Dan-
mark har en for stor veekst i det offentlige for-
brug, sa gleeder jeg mig i virkeligheden til at se,
hvad det er, man selv vil komme med, nar det
geelder det offentlige forbrug.

For selvfelgelig er det jo kritisabelt, at rege-
ringen egentlig nu ger det, som Socialdemokra-
tiet har sagt at de ville, nemlig sikre, at det for-
brug, vi har i den offentlige sektor, udger den
samme andel af den samlede produktion, altsa
af BNP’et, for det er jo det, vi sikrer. Og det er jo
egentlig det, vi far kritik for. S jeg er i virkelig- -
heden glad for, hvis man pa et eller andet tids-
punkt fra Socialdemokratiets side anerkender, at
vi nok er helt deroppe, hvor vi méske skal vaere,
hvis vi vil gere det maksimale, men at s& kan vi
heller ikke ga leengere.

Alti alt var det en glimrende tale. Jeg kunne
godt lide det, der blev sagt, men som man ikke
kan leese, nemlig at man vil gore s meget godt.
Jeg sad og lyttede til alt det gode, man gerne vil-
le gore, og det vil jeg sadan set ogsd gerne gore.
Der var ikke noget, hvor jeg kunne sige: Jamen
jeg vil ikke veere med til at gere det bedre for
bern, familier, unge, gamle, syge — alle de steder.
S8 det mé tegne godt for fremtiden, at der er den
vilje i oppositionen til at gore noget godt for alle,
en vilje, som i gvrigt deekker over, hvad jeg ogsé
lyttede mig til hos samtlige andre partier, at de
alle sammen egentlig vil gore noget godt. Og det
kan jeg godt lide. Jeg synes, at det er en styrke i
det danske Folketing: Alle vil gere noget godt.

Jeg har set optagelser fra det spanske parla-
ment, hvor de var oppe at slés; de sked i parla-
mentet: Jeg har set noget fra Knesset i Israel,
hvor de var oppe at slés. Jeg har set noget fra Ja-



