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at man bare har valgt den overskrift, der hedder::
»Spis mest«. - :

Sadan har jeg valgt at fortolke regeringens
eendringsforslag. Men det er klart, at Det Radi-
kale Venstre bedre kan lide SF’s, fordi det ikke
efterlader nogen tvivl. Jeg har valgt at fortolke
regeringens pa den made, og jeg héber, at hr. Per
Clausen vil g& op og bekrzefte mig i, at sddan op-
fatter han det ogsa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jo i hvert fald klart fremgaet af Soc1a1de—
mokraternes indleeg i den her debat, at den for-
tolkning har de ikke. De har den klare fortolk-
ning, at ministeren har frit lejde til at komme til-
bage med et hvilket som helst meerke. Det er der
ingen tvivl om.

Hyvis det er sddan, at Venstre og De Konserva-
tive i modseetning til Socialdemokraterne deler
fru Gedays synspunkt, sa er det meget nemt: S&
kan de bare stemme for SF’s eendringsforslag, og
sa er den sag jo pa plads.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Men sé kan vi jo hébe, at ministeren senere gar
op og i hvert fald mundtligt ger rede for, at hun
har samme opfattelse af sit eendringsforslag,
som vi i. Det Radikale Venstre har, altsa at der er
tale om alle kategorierne og ikke kun Spis
mest«-kategorien. Det er den forstdelse, jeg har
fra ministerens side.

K1. 18.20

54 jeg vil veere glad, hvis Enhedslisten ogsa

kunne hjeelpe mig med at bede ministeren om at
ga op og bekreefte, at det er den made, det skal
forstas pa. Hvordan Socialdemokraterne sa for-
star det, er jeg sddan set 1 den her sammenheeng
ikke s bekymret over. Jeg er mere optaget af,
hvad ministeren ger, nar hun tager op og for-
handler med sine nordiske kolleger.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Pa baggrund af den argumentation, som Social-
demokraterne kom med, for, hvorfor de ikke vil-
le stemme for SF’s sendringsforslag, er jeg da
enig i, at det ville veere rart at fa at vide, hvordan

ministeren tolker sit eget aendringsforslag. For
det er'da fuldsteendig rigtigt, at det sendrings-
forslag dbner op for flere forskellige fortolknin-
ger, og derfor er det selvfelgelig bedst, hvis der
bag sendringsforslaget trods alt ligger den
strammest. teenkelige fortolkning fra et flertal i
Folketingets side.

Jeg vil gerne sige, at hvis ministeren leegger
op til, at fru Gedays fortolkning er den rigtige,
vil Enhedslisten da stette ministeren, hvis hun
skulle blive udsat for kritik fra Socialdemokra-
ternes side i den anledning.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrings-
forslagene.

Afstemning

Undereendringsforslag nr. 3 til eendringsforslag
nr. 2 forkastedes, idet 30 (DF, RV, SF og EL)
stemte for, 74 (V, S, KF og Leif Mikkelsen (UFG))
imod.

Andringsforslag nr. 2 vedtoges med 82 (V, S,
KF, RV og Leif Mikkelsen (UFG)) stemmer mod
24 (DE, SF og EL).

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling,.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
80 stemmer (V, S, KE, RV og Leif Mikkelsen
(UFG)) mod 24 (DE, SF og EL).

Formanden:
Familie- og forbrugerministeren vil f& meddelel-
se om denne beslutning.



