(994)

Fredag den 1. juni 2007 (B 79)

7945

ringsmeerke, for det, problemet hele tiden har
veeret, er, at ethvervet ikke har villet accepteret
negativ meerkning,

Det vil meget let kunne udlaegges sddan, at
Danmark kommer til at gé efter en neglehulsles-
ning — og det synes vi godt nok er noget selle -
altsd en lesning, som kun er for de sunde fode-
varer og ikke noget med »Spis mere, mindre,
mindst«-maerkning, selv om det er afgerende
for, om en maerknmg kommer t11 at virke efter
hensigten.

Jeg skal ogsa papege, at forbrugernes organi-
sation, Forbrugerradet, endog er meget beteen-
kelig ved den beslutning, regeringen og et flertal
i Folketinget sandsynligvis leegger op til. Det er
vel ogsé en tanke veerd. Jeg skal sd minde om, at
Socialdemokratiet jo plejer at sige, at de i hej
grad er pa forbrugernes side, men her er aben-
bart et sted, hvor det ikke helt holder stik.

KI. 18.10

Vi ser sddan pa det, at noglehulsmeerket ikke
er et kompromis, men lige nejagtig det, som er-
hvervet har bedt om fra starten. S& mit rdd er;
Besind jer nu i tide. Stem for SF’s eendringsfor-
slag. Det vil trods alt give et resultat, der er bed-
re end det, der ellers foreligger.

Formanden:
Tak til hr. Kristen Touborg. S& er det ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Det er jo uden nogen storre gleede, at jeg med-.
virker til at gore arbejdet om det her beslut-
ningsforslag feerdigt. For ganske vist er det jo en
stor dag, nér béde Venstre, De Konservative og
Socialdemokraterne meddeler, at de vil stemme
for et beslutningsforslag fra Enhedslisten. Men
nér det sker, efter at det ved hjeelp af nogle sen-
dringsforslag er lykkedes at f& vores forslag til at
blive et forslag, som vil fere til forringelser i for-
hold til den tilstand, der eksisterer i dag, ja, s& er
det jo i virkeligheden en sorgens dag.

Derfor kan man selviolgelig sporge sig selv,
om det var en seerlig snedig feelde, Socialdemo-
kraterne lagde, da den daveerende forbrugerord-
forer fra Socialdemokraterne, fru Karen Heekke-
rup, pa et tidspunki meget klart sagde — da rege-
ringen ikke kunne komme igennem med en afta-
le med erhvervslivet om det meerke, som rege-
ringen havde udarbejdet — at nu matte den her
underdanighed over for erhvervslivet here op,
at nu matte Folketinget tage sagen i egen hdnd
og gennemfere et obligatorisk erneeringsmeerke.

Vi valgte jo dengang at tage Socialdemokra-
terne alvorligt og tro, at det var det, de ville.
Derfor fremsatte vi det her beslutningsforslag,
vel vidende at der matte vaere et flertal for det i
den oprindelige udformning. Det har forandret
sig siden, ma man desveerre sige.

Pointen her er jo, at vi har at gere med et pro-
jekt, som maske oprindelig var teenkt som et
konservativt prestigeprojekt, hvor den konser-
vative familie- og forbrugerminister kunne give
etindtryk af, at man her havde at gere med et
parti og nogle mennesker, der aktivt ville geore
noget for forbrugerne. Man forsegte at udvikle
et erneeringsmeerke, og man har i godt 2 &r for-
handlet lobende med detailhandelen.

Detailhandelen har, hver eneste gang der er
kommet et nyt forslag til et meerke, forkastet det
og opstillet nye krav og retningslinjer for, hvor-
dan det skulle se ud. Dem har man s& i stor ud-
straekning fulgt, hvorefter erhvervslivet igen har
forkastet forslaget.

Det, Enhedslisten sa gjorde pa det tidspunkt,
var at sige: Jamen nar erhvervslivet ikke ensker
at indfere det her meerke frivilligt, men direkte
saboterer det, saboterer forhandlingerne, s& ma
det veere sadan; at Folketinget treeder i kraft og
altsd vedtager, at vi vil have et ernseringsmaerke,
som indeholder bade en positiv anmeerkning og
ennegativ anmeerkning. Og det ma sa ogsa veere
et obligatorisk meerke, fordi det &benbart er den
eneste made, man kan fa erhvervslivet til at stot-
te det pa.

Da vi s& havde forslaget oppe til ferstebe-
handling, var det jo en meget, meget positiv og
meget, meget offensiv linje, Socialdemokraterne
lagde péa det her. Det var en sag, der skulle bru-
ges til at udfordre EU, sddan at EU kunne blive
presset til at veere et forbrugernes Europa. Det
var en sag, hvor der ikke var nogen som helst
tvivl om, at et obligatorisk erneeringsmeerke
selvfelgelig kunne indferes, hvis man ville det.

Pa den baggrund méd man jo konstatere, at det
ikke kan skyldes, at Socialdemokraterne har faet
kolde fadder i forhold til EU, for det havde de
naturligvis gennemteenkt grundigt, for de stotte-
de det her forslag i ferste omgang. S& enhver
mistanke om, at det her skulle veere et udtryk
for, at Socialdemokraterne bgjer nakken for EU
og EU-retten, ja, det ma man jo afvise.

Det kan heller ikke vaere af hensyn til regerin-
gen, at man har lavet den her manevre, for det,
man jo i realiteten gor her, er at presse ministe-
ren, at presse Venstre og De Konservative til at



