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stotte forslaget, var blevet ved at std ved det,
som de sagde ved forstebehandlingen. Men det
gjorde de ikke, de svigtede.

Jeg tror egentlig, det var sddan, at man bare
teenkte: Nu prover vi at spille lidt her, og sé ser
vi, om det gar. Det gik ikke, og s& kunne man
ikke f& regeringen til at komme med nogen ind-
remmelser, men alligevel stod man fast. S& skete
der det, at mor Helle kom hjem og fortalte, hvor-
dan det skulle veere. Og s har vi den situation i
dag, hvor Socialdemokratiet har eendret kurs.

Jeg vil bare sige, at det sendringsforslag, der
ogsé er kommet fra SF, stotter Dansk Folkeparti i
dag. Jeg synes, det er et udmeerket sendringsfor-
slag. Vi stotter selvfolgelig ogsé, som det frem-
gér af beteenkningen, selve forslaget, medmin-
dre der sker det, at det eendringsforslag, der er
stillet af regeringen, bliver vedtaget. Det er sa-
dan lidt en pudsig situation. Men det er en dér-
lig dag for forbrugerne. Det ma vi konstatere.

Formanden: '
5a er det fru Elisabeth Geday som ordferer.

Elisabeth Geday (RV):
Sandheden er, at vi ikke havde stiet i den situa-
tion, som vi stér i i dag, med en frygtelig rodet
indstilling til beslutningsforslaget, hvis ikke So-
cialdemokraterne havde besluttet sig til, at det
lige preecis var spergsmalet om et obligatorisk
ernzeringsmeerke, som skulle veere muligheden
for at udfordre EU-lovgivningen, og derfor un-
der forstebehandlingen, pa trods af at de vel i
bund og grund godt vidste, at det ikke kunne
lade sig gere at lovgive om et obligatorisk ernee-
ringsmeerke i Danmark med de EU-regler, vi
har, alligevel valgte at anbefale, at neerveerende
beslutningsforslag skulle vedtages:
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Derfor er vi altsa endt i en fuldsteendig hables
situation her. Vi kan nu se, at Socialdemokrater-
ne for at redde @eren lidt har valgt at forhandle
sig til rette med regeringen-om en linje, hvor
man nu pa nordisk plan skal sege at na til enig-
hed om, hvordan et nordisk erneeringsmeerke
skal se ud. .

Jeg vil igen sige, at Det Radikale Venstres ud-
gangspunkt er, at vi gerne vil have et ernserings-
meerke, som meerker bade de sunde og de usun-
de varer. Vi har i Det Radikale Venstre erkendyt,
at det ikke kan lade sig gere, medmindre man
fér et lovbaseret meerke. P4 grund af EU-regler-
ne mé sddan et lovbaseret meerke nedvendigvis
veere et EU-aftalt meerke. Det er fint for os, hvis

man, som man leegger op til med det eendrings-
forslag, regeringen fremseetter i overensstem-
melse med Socialdemokraterne, sgger at né til
enighed pé nordisk plan om, hvad det er for no-
get, man skal forhandle med EU om.

Men jeg er nedt til at sige, at jeg stadig veek
synes, det har vaeret en noget pinlig omgang, vi
har veeret vidne til. Det, der skulle vaere sket fra
starten af, var, at Socialdemokraterne, som de
plejer at gore, havde afvist beslutningsforslaget,
fordi man ikke kan vedtage noget i det danske
Folketing, der strider mod EU-retten. Sddan er
det bare. Vi er en del af et forpligtende feelles-
skab i EU, og det er pa den europeeiske bane, at
det her slag om et ernaeringsmaerke skal std. Det
skal ikke st8 i det danske Folketing.

Jeg er nedt til at gere rede for, hvad Det Radi-
kale Venstre vil gore, fordi der jo altsd er kom-
met alle de her sendringsforslag. Vi kan ikke
statte forslaget, altsa B 79, som det ser ud i den
oprindelige form, fordi det strider mod EU-ret-
ten. Derimod kan vi godt stette forslaget, sa-
fremt det sendringsforslag, regeringen har stillet,
bliver vedtaget, og vi agter ogsa at stotte SF's
eendringsforslag, fordi det er en forbedring af
det sendringsforslag, som regeringen har stillet.

Formanden:
Sé er det hr. Kristen Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

SF finder, at regeringen i den her sag gar meget
langt, nér de ved eendringsforslag fuldsteendig
temmer Enhedslistens beslutningsforslag for
indhold. Besluiningsforslaget handler om et ob-
ligatorisk meerke, det handler om alle fedevarer,
som seelges i Danmark, og det handler om, at
man skal have et meerke efter principperne i for-
brugerministerens Spismeerke, altsa bade »Spis
mere, »Spis mindre« og »Spis mindst«.

Med det eendringsforslag, regeringen stiller
her, mener vi at man risikerer, at den fuldsteen-
dig afliver sit eget Spismeerke i det videre forlab,
fordi det jo kan fa den konsekvens, at hvis man
kommer igennem med det, der er lagt lidt op til,
med et nordisk meerke, kan man sta med et me-
get dérligt udgangspunkt for kommende EU-
forhandlinger om meerket. :

Efter SF’s opfattelse vil en vedtagelse af En-
hedslistens barberede beslutningsforslag i den
grad veere et kneefald for erhvervets synspunk-
ter og i hej grad til skade for forbrugerne. Hvis
det var det, man ville, kunne man sadan set for
lang tid siden vaere kommet i gang med et ernee-



